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Abstract: Monotowns and Their Specializations 25 Years after the Political Transforma-
tion — Reflections from Russia, Slovakia and Poland. In the settlement structure and econom-
ic structure of the post-socialist countries, one can observe a phenomenon of a relatively large
number of small or medium-sized towns dominated by one industry and one or two dominant
companies, determining their specialization. A systemic transformation that took place in the
1990s has forced a deep restructuring of these monotowns which, in many cases, questioned the
continuation of economic development in accordance with the existing specialization.

From the perspective of a quarter-century since the political transformation, it is reason-
able to analyze development trajectories of monotowns which both succeeded and failed after
restructuring their economies. The aim of this paper is to present these trajectories, on the basis
of chosen examples from Russia, Slovakia, and Poland. This leads to an identification of the
similarities and differences between these monotowns, and opens the field for more in-depth
exploration of this issue in the future.
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Wstep

Jedng z cech charakterystycznych krajow postsocjalistycznych jest relatywnie
duza liczba miast monofunkcyjnych, w Rosji nazywanych monomiastami. Stanowia
one takie struktury przestrzenno-gospodarcze, w ktoérych wptyw jednego podmiotu
na rozwoj lokalny i regionalny ma miejsce nie tylko na ptaszczyznie ekonomicznej,
lecz takze spotecznej i srodowiskowej. Zjawisko to jest szczego6lnie dostrzegalne
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w Rosji, jakkolwiek ich rozwo6j odbywat si¢ w zasadzie w kazdym z krajéw bytego
bloku wschodniego. Umownie za monomiasta' uznaje si¢ jednostki osadnicze liczace
maksymalnie ok. 50 tys. mieszkancow, ktorych baza ekonomiczna oparta jest na jednej
lub dwoch kluczowych gateziach gospodarki [UN HABITAT 2013, s. 17]. Dominacja ta
dotyczy rowniez liczby przedsigbiorstw jako kluczowych pracodawcow, ktéra czgsto
ogranicza si¢ do jednego lub dwoch podmiotdw, ktorych dziatalno$¢ istotnie warun-
kuje specjalizacje gospodarcza.

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, termin monomiasta, charakterystycz-
ny dla Rosji, nie upowszechnit sie. W odniesieniu do tego typu osrodkow uzywa sie
czesciej terminu miasta monofunkcyjne albo mate miasta zdominowane przez jedng
gatqz gospodarki. W tym konteks$cie, mate i Srednie miasta mozna podzieli¢ na trzy
zasadnicze kategorie [Brol et al. 1990; Brol 2010, s. 16]:

e Miasta stanowigce o$rodki centralne dla regionéw rolniczych.

e Miasta zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie lub w ramach aglomeracji
miejskich.

e Miasta o wyspecjalizowanych funkcjach egzogenicznych (monofunkcyjne).

W obecnych uwarunkowaniach gospodarczych, to przede wszystkim miasta
drugiej kategorii osiagaja sukces z punktu widzenia gospodarczego. W przypadku
miast stanowigcych centra produkcji rolniczej oraz miast monofunkcyjnych, zwykle
obserwuje si¢ problemy wynikajace z transformacji gospodarczej i tylko w odniesieniu
do czgsci z nich mozna wskazaé przyktady sukcesow. W przypadku trzeciej kategorii
miast, najwigksze wyzwania rozwojowe dotycza osrodkoéw, w ktorych dominujaca
funkcja gospodarczg okazat si¢ przemyst. Wynika to w duzej mierze z tego, ze w tego
typu monomiastach, w odroznieniu od o$rodkéw rozwijajacych si¢ przede wszystkim
na bazie funkcji handlowych i ustugowych?, zaréwno rozwoj, jak i pogorszenie ko-
niunktury majg charakter dynamiczny i skokowy. Miasta te nie rozwijaty si¢ bowiem
powoli, zaspokajajac potrzeby wewnetrzne i najblizszych okolic, lecz notowaty bardzo
dynamiczny wzrost liczby mieszkancoéw i miejsc pracy. Ponadto to raczej potrzeby
monomiast przemystowych oddziatujg na sytuacj¢ gospodarcza ich regionow a nie
odwrotnie. Mate i Srednie miasta zdominowane przez jedng gatgz przemystu pozostaja
przy tym silnie podatne na fluktuacje rynkowe, co w przypadku istotnych zataman
gospodarczych skutkuje stagnacja, kryzysem, masowym bezrobociem oraz nagle
pojawiajaca si¢ potrzeba poszukiwania nowej bazy ekonomicznej [Szymanska 2009,
s. 240].

I Cho¢ termin monomiasta jest upowszechniony jedynie w Rosji, na potrzeby poréwnan z sytuacja tego
typu os$rodkow migdzy trzema wskazanymi w tytule krajami, bedzie w prezentowanym opracowaniu
stosowany takze do opisu miast polskich i stowackich.

2 Z punktu widzenia specjalizacji gospodarczej mozna wyr6zni¢ miasta przemystowe, handlowe,
ustugowe 1 miasta o dominujacej funkcji administracyjnej [Szymanska 2009, s. 235]. Inna klasyfikacja
pozwala natomiast wyrdzni¢ miasta przemystowe, ustugowo-handlowe, pelniace funkcj¢ weztow trans-
portowych, miasta portowe, turystyczne i akademickie [Domanski 2000, s. 24].
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O ile w przypadku miast stanowigcych wczesniej centra produkeji rolniczej, trans-
formuja one swoje funkcje gospodarcze w kierunku gospodarki opartej na turystyce
i rekreacji (zwykle na skutek rozwoju duzej liczby matych przedsigbiorstw), o tyle
w przypadku miast o wyspecjalizowanych funkcjach egzogenicznych opartych na
wybranej gatezi przemyshu, gtdéwny ci¢zar transformacji spoczywa na dominujgcych
przedsigbiorstwach, ktore muszg odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistosci gospodarczej
[Heffner, Marszat 2005]. Nie dziwi zatem, ze to wilasnie monomiasta przemysto-
we szczegolnie dotkliwie odczuty zarowno transformacje ustrojowa, jak i szersze
przemiany spoteczne, gospodarcze i polityczne, jakie nastapity w ciagu ostatniego
¢wieréwiecza. Do przemian tych mozna zaliczy¢ w szczego6lnosci [Hall, Barret 2012,
s. 75-100]:

e deindustrializacje¢ i zwigzany z nig rozwo]j gospodarki opartej na sektorze ustug;

e rozw0j tzw. przemystow kreatywnych, czyli sektoréw gospodarki wymagajace;j
wysokiego poziomu kapitatu ludzkiego i umiejetnosci permanentnego
dostosowywania si¢ do zmian;

e upowszechnienie zjawiska outsourcingu ustug wspomagajacych dziatalnos¢
gospodarcza (BPO);

e popularno$¢ tzw. nowych przestrzeni przemystowych (zwykle lokalizowanych
w dedykowanych im kompleksach), opartych na dziatalno$ci innowacyjne;,
ktore czesto powstaja w duzych aglomeracjach miejskich, co posrednio pogarsza
atrakcyjnos$¢ mniejszych osrodkow przemystowych;
otwarto$¢ gospodarek lokalnych i regionalnych na kapitat zagraniczny;
rozwoj przestrzeni na potrzeby nowoczesnej dziatalnosci handlowe;.

Ponadto w przypadku Europy Srodkowej i Wschodniej, dostrzega si¢ znaczny
spadek populacji miast borykajacych si¢ z problemami gospodarczymi, ktory jest
szczegolnie dostrzegalny w przypadku monomiast. W panstwach tego regionu suk-
ces gospodarczy odnosza nieliczne miasta, w tym przede wszystkim ich stolice [UN
HABITAT 2013, s. 15-19]. Powoduje to poglegbianie si¢ procesow polaryzacyjnych,
co w obliczu niedojrzatej polityki miejskiej ma swoje konsekwencje w koniecznos$ci
zwrocenia uwagi na specyficzng sytuacje miast monofunkcyjnych.

1. Monomiasta w Federacji Rosyjskiej

W rosyjskiej literaturze przedmiotu oraz prawodawstwie, w odniesieniu do
monomiast czgsto stosuje si¢ pojecie przedsigbiorstwa — dominujgcego pracodaw-
cy lub przedsiebiorstwa miastotworczego. Rezolucja rzadu Federacji Rosyjskiej
729.08.1994 r. uznaje za takie przedsigbiorstwo zatrudniajgce nie mniej niz 30% osob
pracujacych w miescie lub takie, ktore kontroluje urzadzenia i infrastrukturg obshugu-
jaca co najmniej 30% ludnosci w jednostce osadniczej. Natomiast Ustawa federalna
z 26.10.2002 r. przyjmuje jedynie kryterium zatrudnienia, na poziomie 25% ogotu
0s0b pracujacych [Monogoroda... 2008, s. 7]. Wystepowanie duzej liczby monomiast
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zdominowanych przez pojedyncze zaklady przemystowe nalezy traktowac jako imma-
nentng ceche wspotczesnej gospodarki rosyjskiej i rosyjskiego systemu osadniczego.
W 2008 1. ok. 40% miast tego kraju uznano za przynalezacych do tej kategorii szacujac,
ze wypracowuje si¢ w nich ok. 40% dochodu narodowego [Monogoroda... 2008, s.
18]. Obecnie, wsrdd 85 jednostek podziatu administracyjnego Federacji Rosyjskiej,
w 45 funkcjonuje przynajmniej jedno monomiasto. W niektorych z nich dostrzega
si¢ jednak ich szczegdlng koncentracje. Przyktadowo, w obwodzie swierdlowskim,
w 17 monomiastach zyje 38% populacji, a w Okrggu Autonomicznym Jugra w 13
monomiastach zyje 79% ludnosci zamieszkujacej obszary zurbanizowane [Zubarevich
2005, s. 61].

Nalezy zauwazy¢, ze historia rosyjskich monomiast sigga XIX w., cho¢ pierw-
sze tego typu osrodki powstawaly nawet w epoce rzadow cara Piotra Wielkiego.
XIX-wieczne monomiasta powstawaty jako skutek rozwoju dziatalnosci przemy-
stowej przede wszystkim w przemysle wiokienniczym i wydobywezym. W dalszej
kolejnosci, dynamiczny wzrost ich liczby nastapit w latach 30. XX w., w czasach
rozwoju tzw. terytorialnych kompleksow przemystowych, bardzo czgsto w azjatyckiej
czeséci Zwigzku Radzieckiego, z wykorzystaniem pracy wigznidow w ramach systemu
GULAG. Jednym z bardziej rozpoznawalnych przyktadow jest miasto Norylsk w Taj-
myrskim Okregu Autonomicznym, zlokalizowane w potnocnej czegsci Kraju Krasno-
jarskiego. Rowniez czasy Il wojny $wiatowej spowodowaty, na skutek koniecznos$ci
ewakuacji zaktadow przemystowych z europejskiej czesci ZSRR, lokalizacje zakta-
dow produkcyjnych w glebi kraju, w nowo tworzonych matych i $rednich miastach.

Po 1950 r. ruszyla nastepna fala industrializacji Zwiazku Radzieckiego, w formie
budowy miast matej i §redniej wielkosci we wschodniej czesci kraju. W tym okresie,
baza ekonomiczng tego typu osrodkow stawaty si¢ jednak juz nie tylko sektory zwia-
zane z przemystami wytworczymi, lecz takze branza energetyczna. W tym przypadku
,energetyczne monomiasta” (ropoma-sHepreTuku; goroda-energetiki) rozwijaly sie
wokol nowo otwieranych elektrowni atomowych (np. Bilibino) lub wodnych (np.
Sinegorie w obwodzie magadanskim wraz z Kotymska Elektrownia Wodng). Specjali-
zacja miast wokot energetyki obserwowana byta takze w przypadku miejsc wydobycia
i przetworstwa gazu i ropy naftowe;j.

Kolejna fala specjalizacji monomiast w ZSRR dotyczyta rozwoju badan nad
energetyka atomowg oraz lokalizacji funkcji militarnych o znaczeniu strategicznym.
Prowadzito to do ustanawiania, istniejacych do dzis, tzw. miast zamknigtych (3ATO
— 3aKpBIThIE aIMHHUCTPATUBHO-TEppUTOpHaIIbHEIe 00pazoBanust; ZATO — zakrytyje
administratiwno-tierritorialnyje obrazowania). Nieco mniejszy poziom kontroli
osiedlania si¢ i odwiedzin miast dotyczy! natomiast tzw. miast naukowych, powstaja-
cych na skutek ustanawiania przez panstwo centréw B+R (raykorpansr, naukogrady),
np. Dubna, ktora rozwingta si¢ wokot Zjednoczonego Instytutu Badan Jadrowych, lub
Czernogotowka jako siedziba wielu instytutow Rosyjskiej Akademii Nauk. Ostatnia

321



kategoria miast zlokalizowana jest zwykle w relatywnie niewielkiej odleglosci od
Moskwy.

Wazng cechg charakterystyczng sowieckich monomiast byta nierozerwalno$¢ roli
kluczowych pracodawcoéw jako zapewniajacych miejsce pracy oraz takie dobra, jak
mieszkanie, dostawa mediéw, ogrzewanie, oraz ustugi spoteczne (szkoty, przedszkola,
opieka zdrowotna, transport zborowy, etc.). Co istotne, dominacja zaktadow przemy-
stowych w sferze spotecznej byta w czasach ZSRR tak silna, ze w obecnej Rosji przed-
sigbiorstwa te wcigz majg istotny udziat w jej utrzymaniu [Polishchuk 2009, s. 12].

Kluczowi pracodawcy w rosyjskich monomiastach r6znig si¢ migdzy soba istotnie
w kwestii efektywnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, poziomu komplek-
sowosci realizowanych proceséw produkcyjnych, jakoscia kapitatu ludzkiego, oraz
miejscem i rolg w rozwoju spoteczno-gospodarczym miast, w ktorych funkcjonuja.
W niektoérych przypadkach, jedno lub dwa dominujace przedsiebiorstwa podtrzymuja
rozwdj gospodarczy calego regionu. Szczegodlnie ma to miejsce w przypadku osrodkow
specjalizujacych si¢ w sektorach gospodarczych zorientowanych na eksport, np. prze-
mysle wydobycia ropy naftowej i gazu, metalurgicznym, chemicznym, czy drzewnym.
Przyktadowo, sytuacja finansowa miasta obwodowego Lipieck uzalezniona jest od
sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa NLMK Group — jednego z czterach najwigs-
zych producentow stali w Rosji, zatrudniajgcego ok. 60 tys. osdb i zapewniajacego ok.
31% dochodow podatkowych miasta oraz ok. 27% dochodow budzetowych obwodu
lipieckiego [http:/lipetsk.nlmk.ru/social-responsibility/region]. Z kolei, wptywy po-
datkowe pochodzace od Norylskiego Kombinatu Niklowego w kraju krasnojarskim
w 2013 r. wyniosly 28,6 mld rubli, z czego budzet samego miasta otrzymat 3,7 mld
rubli [MMC Norilsk... 2013, s. 98]. Wysoki poziom uzaleznienia wptywow do budze-
tow samorzadowych od dominujgcych pracodawcow moze mie¢ niebezpieczne dla
nich konsekwencje. W przypadku Norylska, pogorszenie koniunktury gospodarczej
na $wiatowym rynku niklu spowodowato, ze migdzy 2011 a 2013 r. udziat Kombinatu
w dochodach podatkowych Norylska spadt z 60 do 25%, natomiast w budzecie kraju
krasnojarskiego z 35 do 22%?3.

W rosyjskich monomiastach mozna zaobserwowac, ze dominujace przedsiebior-
stwa podejmuja proby wypracowania nowych form wspotpracy na rzecz poprawy
jakosci zycia na obszarach, w ktorych funkcjonujg. O skali tego zaangazowania decy-
duja takie czynniki, jak sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstw, specyfika lokalnych
uwarunkowan spolecznych oraz sita lokalnego przywddztwa wraz ze sktonnoscia
wladz samorzadowych do budowania relacji. Monomiastami, w ktérych mozna zaob-
serwowac pozytywny wptyw dominujacych pracodawcow na jakos¢ zycia, sa osrodki
bazujace na przemysle metalurgicznym oraz przetworstwa ropy naftowe;.

3 Kalkulacja na podstawie danych miasta Norylsk [http://www.norilsk-city.ru/] Ministerstwa Finansow
Kraju Krasnojarskiego (http://minfin.krskstate.ru/openbudget/budget) oraz Raportu Rocznego przedsig-
biorstwa MMC Norylsk Nikiel 2013 [http://www.nornik.ru/ upload/2014/NN_AR 2013 rus EGO.pdf].
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Odwrotnie sytuacja wyglada w odniesieniu do monomiast, w ktérych zmniejszanie
produkcji oraz pogarszanie sytuacji dominujacych przedsiebiorstw skutkowaty maso-
wym bezrobociem oraz wielomiesi¢gcznymi opdznieniami w wyptacie wynagrodzen.
W potaczeniu z niskim poziomem mobilnosci pracownikoéw skutkowato to katastro-
falnym pogorszeniem warunkéw zycia, a w monomiastach powstawaty cate strefy
wykluczenia spotecznego.

Przyktadem trudnos$ci w dostosowaniu funkcjonowania monomiasta do zmieniaja-
cych sie¢ uwarunkowan ustrojowych i gospodarczych, moze by¢ Bajkalsk w obwodzie
irkuckim, ktérego gopsodarka uzalezniona jest od dziatanosci Kombinatu Celulozo-
wo-Papierniczego, jako dominujacego pracodawcy. Przedsigbiorstwo rozpoczeto dzia-
talno$¢ w 1960 r. 1 w szczytowym okresie zatrudniato ok. 3 tys. pracownikéw w mie-
scie liczacym ok. 13,5 tys. mieszkancéw. Przetrwato zawirowania gopsodarcze lat 90.
XX w. i pozostato kluczowym pracodawca i organizatorem zycia spotecznego miasta,
stanowigc wspotwtasnos¢ skarbu panstwa rosyjskiego oligarchy Nikotaja Makarowa.

Jednak zlokalizowany nad brzegiem najwigszego jeziora $wiata Kombinat stat si¢
podmiotem zagrazajacym bezpieczenstwu ekologicznemu, zanieczyszczajac wody
Bajkatu odpadami z produkcji w postaci 6,5 t szlamu legininy. W 2007 ., w zwiazku
z wygasnigciem koncesji na korzystanie z wod i wykonanymi na nowo badaniami ich
zanieczyszczenia, nakazano firmie zmiang technologii produkcji. W 2008 r., na wnio-
sek Ministerstwa Zasobow Naturalnych Federacji Rosyjskiej zaktad zmuszony zostat
do prowadzenia produkcji wytacznie w zamknigtym obiegu wody. Decyzja poskut-
kowata zaprzestaniem produkcji celulozy bielonej, co wptyngto na zmniejszenie skali
produkcji i straty finansowe. Skutkowato to zwolnieniam 10% zatogi liczacej wowczas
ok. 2300 oso6b. W 20009 r. prace stracito 1400 osob, co wywotato fale protestow i ma-
nifestacji [Jabtonski 2009]. W 2013 r. zapadta ostateczna decyzja o zamknigciu przed-
sigbiorstwa, co rozpoczeto proces stopniowego wygaszania produkcji*. Konsekwencja
tego procesu sa nie tylko napigcia spoteczne spowodowane bezrobociem, lecz takze
problemy z utrzymaniem podstawowej infrastruktury — elektrowni, oczyszczalni
sciekow oraz wodociggdéw. Wiadze samorzadowe nie miaty nawet zorganizowanego
miejsca deponowania odpadéw komunalnych, bowiem i w tym zakresie pozostawaly
uzaleznione od Kombinatu [Ivanter, Popov 2013].

Istotng specyfika rosyjskich monomiast jest takze to, ze w wielu przypadkach
funkcjonuja one w warunkach geograficznych i gospodarczych uniemozliwiajgcych
czeste interakcje z otoczeniem. W praktyce, pracodawcy w tego typu osrodkach
zmuszeni s3 polegac na lokalnych zasobach pracy, z niskim prawdopodobienstwem
naptywu istotnej liczby nowych pracownikow. W takich uwarunkowaniach przedsig-
biorstwa te niejednokrotnie prowadzg aktywna polityke, polegajaca na oferowaniu
swym pracownikom miejsc zamieszkania, rekreacji, oraz zapewniajaca w istotnym

4 Na skutek tego procesu, w latach 2010-2013 Bajkalsk opuscito ok. 3 tys. mieszkancow [Na Bajkale. ..
2013].
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zakresie infrastrukture techniczng i spoteczng — szczeg6lnie w odniesieniu do naj-
lepiej wykwalifikowanych pracownikow. Wewngtrzne programy socjalne tego typu
przedsigbiorstw wykraczajg tym samym, podobnie jak miato to miejsce w poprzednim
ustroju gospodarczym, poza ramy typowe dla przedsigbiorstw zachodnich. Dotycza
one zapewniania szerokiego spektrum dobr dla pracownikow i ich rodzin, obejmuja-
cych opieke zdrowotna, rekreacje, programy edukacyjne, dodatkowe programy eme-
rytalne, prezenty $wiateczne, systemy premii, itp. Zastanawiajace jest to dlatego, ze
finansowanie tych potrzeb mogtoby odbywac¢ si¢ w formie zwigkszenia wynagrodzen
z rezygnacja przez przedsigbiorstwa z funkcji bezposredniego dostarczyciela tego
rodzaju dobr. Wydaje sie, ze jest to specyfika instytucjonalna krajow bytego ZSRR,
w tym Rosji, glgboko zakorzeniona w systemach wartosci i sposobach postrzegania
roli pracodawcow.

Podejmujac probe zapewniania godziwych warunkoéw pracy i w celu unikniecia
napig¢ spotecznych, przedsigbiorstwa w monomiastach podtrzymuja ten rodzaj strate-
gii, co wydaje si¢ atrakcyjne w oczach ich mieszkancow, ktorzy na co dzien borykaja
si¢ z problemami niekorzystnych standardéw mieszkaniowych, stabo rozwinictej
infrastruktury komunalnej, niedomagajacych systemow transportu zbiorowego oraz
mato atrakcyjnych ofert w zakresie spedzania czasu wolnego. Inwestujac w poprawe
tych warunkow, przedsigbiorstwa koncentruja si¢ przede wszystkim na poprawie jako-
$ci infrastruktury, utrzymaniu osrodkow opieki zdrowotnej, placowek edukacyjnych,
ale takze organizuja wydarzenia kulturalne Iub wspotfinansujag budowe obiektow
kultury i kultu religijnego. Z tego powodu, wydatki dominujacych przedsigbiorstw
w monomiastach osiagaja wysokie udzialy, siegajace przecigtnie 30% wydatkdéw bu-
dzetow publicznych na ten cel [Monogoroda... 2008, s. 41].

Nalezy jednak podkresli¢, ze istnieje zasadnicza réznica migdzy polityka prospo-
teczng realizowang w rosyjskich monomiastach wspoétczesnie 1 w czasach radzieckich.
Dotyczy ona przede wszystkim wigkszego obecnie dazenia do ekonomizacji wydat-
koéw przedsigbiorstw w tym zakresie, a podejmowane decyzje inwestycyjne moty-
wowane sg w wiekszym stopniu czynnikami ekonomicznymi a nie ideologicznymi.
Programy na rzecz poprawy jakosci zycia w monomiastach sg takze coraz czesciej
oparte na wczesniej opracowywanych priorytetach strategicznych oraz realizowane
wedtug wezesniej ustanowionych procedur i zasad.

2. Monomiasta w Republice Slowacji

Rozwdj gospodarczy miast stowackich pozostawat silnie uzalezniony od przyna-
leznosci Czechostowacji do bloku krajow socjalistycznych w drugiej potowie XX w.
Skutkowato to m.in. przyjeciem przez wiekszos¢ stowackich miast matej i Sredniej
wielkosci, drogi rozwoju przypominajacej polityke rozwoju monomiast w ZSRR.
Przyktadami osrodkow silnie uzaleznionych od przemystu sg Trenczyn i Dubnica
nad Wagiem w kraju trenczynskim, oraz Detva w kraju banskobystrzyckim. Jakkol-
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wiek gorzysty charakter panstwa i ponadprzeci¢tne walory naturalne spowodowatly,
ze czynnikiem sprawczym rozwoju wielu stowackich miast monofunkcyjnych byta
przede wszystkim turystyka (np. Piestany, Dudince, TurCianske Teplice). Pierwsza
grupa miast doswiadczyta trajektorii rozwojowych przypominajgcych losy industrial-
nych miast monofunkcyjnych w Rosji. W drugiej grupie znakomita wigkszos¢ z nich
skorzystala na transformacji ustrojowe;j.

W przypadku monomiast w Republice Stowackiej nalezy jednak zwroci¢ uwage
na dwa interesujace przyktady osrodkow, ktore rozwingly sie jeszcze przed druga
wojna $wiatowa, jako modelowe miasta produkcyjne, zatozone przez przedsiebior-
stwo obuwnicze Bata. Pierwsze z nich — Svit w kraju preszowskim — zostato zatozone
w 1934 1., a jego nazwa pochodzi od stowackiego skrotu ,,stowacka fabryka wiskozy”
(Slovenskeé Vizkozoveé Tovdarne). 1dea jego zalozenia stanowila odzwierciedlenie ow-
czesnych tendencji w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (rozwoj duzych
przedsigbiorstw kapitalistycznych w celu osiagnigcia korzysci skali i organizowania
zycia pracownikow, zgodny z koncepcja fordyzmu) oraz planowania miast (moder-
nistyczne osiedla mieszkaniowe, ukierunkowanie na mozliwie jak najbardziej funk-
cjonalne rozwigzania). Obecnie miasto, bedac najmniejszym w Stowacji (4,5 km?),
liczy ok. 7400 mieszkancoéw [http://www.uzemneplany.sk/sutaz/historia-a-sucasnost-
-mesta-svit] i znane jest z charakterystycznego uktadu urbanistycznego, w tym przede
wszystkim osiedla czerwonych doméw dla pracownikow, nawigzujacego w swym
zatozeniu do koncepcji ,,miast-ogrodow” [Howard 1902]. Drugie z miast Baty na
terenie Stowacji to Partizanske, utworzone w 1938 r. Wowczas miejscowosc¢ nosita na-
zwe Simonovany, nastepnie Batovany, a jej ostateczna nazwa zostala nadana w 1949
1. Partizdnske w kraju trenczynskim, to podobnie jak Svit, miasto planowane bedace
jednoczesnie najmtodszym miastem w Stowacji. Obecnie kluczowg gatezig przemy-
stu pozostaje przemyst obuwniczy, jednak obserwuje si¢ dywersyfikacj¢ struktury
gospodarczej w kierunku ustug [http://www.partizanske.sk/historia.phtml?id3=1629].

Wsrod monomiast, ktérych baza ekonomiczna oparta byta na tradycyjnych gate-
ziach przemystu 1 ktére w wyniki transformacji ustrojowej doswiadczyty radykalnych
przemian, warto zaprezentowa¢ przypadek miejscowosci Podbrezova w kraju ban-
skobystrzcykim. Od potowy XIX w. o$rodek ten rozwinat sie dzigki przedsigbiorstwu
produkcji stali Zeleziarne Podbrezova. Od ponad 175 lat firma pozostaje gldownym
motorem rozwoju regionalnego, bedac rozpoznawalnym w Europie Srodkowej pro-
ducentem wyrobow hutniczych. Przedsiebiorstwo kontroluje ponadto (pod marka ZP
Group) inne podmioty gospodarcze z tego sektora, zlokalizowane na terenie Stowacji,
Czech i Hiszpanii oraz posiada wtasna sie¢ sprzedazy w 50 krajach swiata [http://www.
zelpo.eu/Company_Profile]. Transformacja spoteczno-gospodarcza spowodowata, ze
w 1992 1. Zeleziarne Podbrezova zostata skomercjalizowana, co umozliwito jej dalszy
rozwoj. Obecnie przedsigbiorstwo zatrudnia ok. 3 tys. osob.

Wplyw przedsigbiorstwa na rozwoj lokalny i regionalny nie ogranicza si¢ do za-
trudniania i programdow socjalnych dedykowanych pracownikom. Firma jest bowiem
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wlascicielem i1 operatorem wielu obiektow turystycznych (w tym wyremontowanego
przez siebie 13-wiecznego zamku w miejscowosci Slovenska Cupca), a przez Fundacje
ZP wspiera inicjatywy w zakresie edukacji, kultury, wydarzenia sportowe oraz ochrong
zdrowia. Co wazne, firma posiada prywatng szkot¢ zawodowg oraz wyzsza, w ktorych
ksztatci w zakresie metalurgii [http://www.podbrezova.sk/historia.html].

Wydaje sig, ze stowackie miasta monofunkcyjne nie doswiadczaja tak ztozonych
problemow, jak monomiasta rosyjskie. Wynika to z mniejszej skali dominacji jednej
galezi przemystu i pojedynczych przedsiebiorstw w strukturze gospodarczej poszcze-
gblnych osrodkow (np. zarowno Svit, jak 1 Partizdnske doswiadczaja daleko idacej
dywersyfikacji tej struktury), jak i relatywnie matej liczby tego typu miast. W przy-
padku monomiast przemystowych, przyklad wptywu przedsigbiorstwa Zeleziarne
Podbrezovéa mozna uzna¢ za dobrg praktyke w zakresie stymulowania rozwoju gospo-
darczego. Po 1989 r. liczba monomiast w Stowacji pozostaje niewielka 1 wigkszo$¢
z nich dokonuje dywersyfikacji swej struktury gospodarcze;j.

3. Monomiasta w Polsce

W strukturze gospodarczej i osadniczej Polski, monomiasta stanowia zjawisko
do$¢ powszechnie. Wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r. w kraju istniato 915 miast,
sposrod ktorych 370 klasyfikowano jako mate lub $rednie. W tej grupie miast (tj.
posiadajacych od 10 do 100 tys. mieszkancow, wiele jednostek osadniczych to miasta
zdominowane przez pojedyncze duze przedsigbiorstwa funkcjonujace w jednej gatezi
gospodarki. Historia gospodarcza czgsci z nich sigga lat 30. XX w., jednak znakomita
wiekszo$¢ rozwinegta sie w okresie gospodarki centralnie planowanej, po Il wojnie
swiatowej. Specjalizacje gospodarcze tych miast to przede wszystkim wydobycie we-
gla, produkcja stali, przemyst chemiczny oraz lotniczy. Ponadto istnieja wazne osrodki
wyspecjalizowane w energetyce oraz produkcji materiatow budowlanych (tab. 1).

Tabela 1

Najwazniejsze polskie monomiasta, ktdre zachowaty specjalizacje gospodarczg
sprzed transformacji ustrojowej

Rok rozpocze- Szacunkowa
Szacunko- . A o
. - cia dziatalnosci | liczba pracownikow
. wa liczba . Dominujace przed- . . -
Miasto . , Region L Branza przez dominu- | w dominujacym(ch)
mieszkan- siebiorstwo(a) . . L
cow jace przedsie- przedsiebior-

biorstwo(a) | stwie(ach) w 2015r.

Krosniefskie Huty

Krosno 47 400 podkarpackie SzKla Krosno” Przemyst szklarski 1923 3500
Starogard ) Przemyst
Gdariski 48700 pomorskie Polfarma Tamaceutyczny 1935 1600
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Rok rozpocze- Szacunkowa
Szacunko- o AT o
I - cia dziatalnosci | liczba pracownikow
. wa liczba . Dominujace przed- . . .
Miasto . . Region e Branza przez dominu- | w dominujacym(ch)
mieszkan- siebiorstwo(a) . . L
cow jace przedsie- przedsigbior-
biorstwo(a) | stwie(ach) w2015r.
Debica 46 200 podkarpackie ,Debica” SA Produkcja opon 1937 3200
PZL Mielec” (ob.
Mielec 61200 podkarpackie | cze$¢ Sikorsky Aircraft|  Przemyst lotniczy 1938 2200
Corporation)
HSW Huta Stali
Jakosciowych Przemyst stalowy
Stlowa | 61000 | podkarpackie | TS Sanscmidt | o st pojazdow 1938 4200
Wola & Maiworm budowlanvch
LiuGong Dressta y
Machinery
Produkcja artykutow
Wronki 11400 wielkopolskie Amica gospodarstwa 1945 2475
domowego
PZL Swidnik’
fo ) (ob. czes¢ Produkcja
Swidnik 40100 lubelskie Augusta Westand helikopterow 1951 3500
(Finmeccanica))
Elektrownia Adamow Wygrtzjl:]yactlr?ewzgla
Turek 28 800 wielkopolskie Kopalnia Wegla . g " 1959 2000
) Produkcja energii
Brunatnego Adamow A
elekiryczne
Kolo 23000 wielkopolskie Sanitec Urzadzenia sanitamne 1960 1300
Lubin 74300 | dolnoslaskie KGHM Wydobycie | 106116 gate 18600
| przetworstwo miedzi
Swiede | 26500 | Iuawske Mondi $wiecie | Przemyst papiemiczy | 1961 1080
-pomorskie
Elektrownia Turéw Wys;t;);lre:ev;ggla
Bogatynia 19000 dolnoslaskie Kopalnia WQgI? Produkcja energi 1962 5500
Brunatnego Turéw A
elektrycznej
Police 33gop | Z2chodniopo- | Zaklady Ch CMCZN | Przemyst chemiczny 1964 2800
morskie ,Police
Pulawy 49300 belskie | Z2adY Chemiczne | ot chemiczny 1966 3300
Putawy
Wodawek | fi4dgp | URwSko Anwi Produkcia nawozow | yo¢ 3100
-pomorskie sztucznych
Kwidzyn | 38600 | pomoskie | Memetona Paper Paper 1972 1300
- Kwidzyn

327



Rok rozpocze- Szacunkowa
Szacunko- o AT o
I - cia dziatalnosci | liczba pracownikow
. wa liczba . Dominujace przed- . . .
Miasto . . Region e Branza przez dominu- | w dominujacym(ch)
mieszkan- siebiorstwo(a) . . L
cow jace przedsie- przedsigbior-
biorstwo(a) | stwie(ach) w2015r.
Elektrownia Betchatow Wys;t;);ctl:ewggla
Beichatow | 59000 todzkie Kopalnia Wegla i g " 1978 10 800
.| Produkcja energii
Brunatnego Betchatow A
elektrycznej
Ozaréw 4600 Swietokrzyskie Grupa ,Ozarow” Produkcja cementu 1978 500
. Ceramika ,Opoczno’, | Produkcja piytek | 1883 (Opoczno)
Opoczno 22100 fodzkie Ceramika ,Paradyz” ceramicznych 1989 (Paradyz) 3000

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Po upadku socjalistycznego systemu centralnego planowania miasta monofunkcyj-
ne — w szczeg6lnosci specjalizujace si¢ w przemystach tradycyjnych — doswiadczyty
istotnych problemow strukturalnych. Wérdd najbardziej znamiennych przyktadow
kryzysu tego typu osrodkéw mozna wskazac:

e Walbrzych w woj. dolno$laskim (recesja po upadku przedsigbiorstw przemystu
wydobycia wegla kamiennego);

e Tarnobrzeg w woj. podkarpackim (po zamknigciu przedsiebiorstwa wydobywa-
jacego siarke);

Jasto w woj. podkarpackim (upadek dominujacego zaktadu przemystu naftowego);

Radomsko w woj. t6dzkim (problemy w przemysle meblarskim);

Lapy w woj. podlaskim (upadek po bankructwie producenta cukru oraz przedsig-

biorstwa naprawy wagondéw kolejowych);

e Swarzedz w woj. wielkopolskim (zamkniecie przedsiebiorstwa przemystu meb-
larskiego).

Mozna rowniez zidentyfikowac wiele polskich miast monofunkcyjnych, w ktorych
proces transformacji w kierunku gospodarki rynkowej byt mniej dotkliwy. Przypadki
te dotyczg osrodkow, w ktérych kluczowe przedsiebiorstwa dokonaly gtebokiej re-
strukturyzacji i w ktorych bardzo czg¢sto angazowano inwestorow z kapitatem zagra-
nicznym.

Przyktadem miasta o silnej specjalizacji gospodarczej, ktorego gospodarka cha-
rakteryzowata si¢ korzystna sytuacja zarowno przed, jak i po transformacji ustrojowej
jest Betchatow w woj. todzkim. Rozwijat si¢ poczatkowo jako niewielki o$rodek
przemystu wiokienniczego, jednak charakter jego bazy ekonomicznej zmienit si¢
w 1960 r., na skutek odkrycia w okolicach miasta duzych z16z wegla brunatnego.
W konsekwencji, w latach 70. XX w. osrodek ten, na skutek otwarcia kopalni oraz
wybudowania najwigkszej w Europie elektrowni opartej na weglu brunatnym, stat si¢
istotnym producentem energetycznym kraju. W latach 1970-2010 liczba jego miesz-
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kancéw wzrosta z 10 836 do ponad 61 tys. Pociggneto to za sobg dynamiczny rozwdj
infrastruktury przemystowej, komunalnej i spotecznej, w ktory zaangazowane byty
bezposrednie dwa kluczowe przedsigbiorstwa bedace operatorami kopalni i elektrowni
[Pilecki 1986, s. 434-435; Powiat Betchatowski 1999, s. 33; Kopalnia... 2010, s. 28].

Zaangazowanie w rozwoj lokalny obu podmiotow gospodarczych moze odbywac
si¢ dzieki ich silniej pozycji ekonomicznej. Zaréwno elektrownia, jak i kopalnia kaz-
dego roku zajmuja nie nizszg niz piata pozycje na liscie 100 najwickszych przedsie-
biorstw miesiecznika ,,Forbes”. Bedac najwigkszymi pracodawcami w regionie (ok.
6900 0s6b zatrudnionych w kopalni oraz 3900 0s6b zatrudnionych w elektrowni) oraz
oferujac wysokie wynagrodzenia®, determinuja wysoki stopien specjalizacji gospo-
darczej nie tylko Belchatowa, ale calej centralnej czesci woj. 1odzkiego. Przypadek
Betchatowa pokazuje, ze utrzymanie specjalizacji gospodarczej w tradycyjnej gatezi
przemystu moze okazac si¢ strategia korzystng z punktu widzenia miasta i regionu.

Jednak wystepowanie rownie duzej liczby przypadkow sukcesu oraz upadku go-
spodarczego, jak i ztozonos¢ czynnikow decydujacych o losie monomiast, sugeruje
pogtebiong analizg porownawcza kazdego z nich. Szczego6lnie, ze mate i §rednie miasta
monofunkcyjne sg osrodkami mniej atrakcyjnymi z punktu widzenia inwestorow, niz
miasta duze. Ponadto spotecznosci polskich monomiast cechuje mniejsza sktonnos¢
do podejmowania wiasnej dziatalno$ci gospodarczej, co z kolei ogranicza proces
dywersyfikacji struktury gospodarki lokalnej. Osrodki tego typu maja jednak pewne
korzystne cechy, szczegolnie w sektorach gospodarski, w ktorych istotne znaczenie
wcigz maja korzysci skali produkcji. Nalezg do nich przede wszystkim dostepnosé
duzej liczby potencjalnych pracownikow gotowych do podjecia pracy w przemysle
oraz obecnos¢ infrastruktury przemystowej [Kubejko-Polanska 2012, s. 77].

Z.akonczenie

Dokonujac proby poréwnania losow monomiast w Rosji, Stowacji i Polsce,
w kontekscie ich specjalizacji gospodarczych, wskaza¢ mozna m.in. zaréwno liczne
podobienstwa, jak i roznice (tab. 2). Przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze miasta
monofunkcyjne we wszystkich trzech krajach do§wiadczaty podobnych trajektorii
rozwojowych. Niewielka ich liczba powstawala w okresie przed pierwsza wojng
swiatowa (czyli poza ZSRR, w warunkach gospodarek kapitalistycznych) jako pew-
nego rodzaju eksperymenty w zakresie miast planowanych na potrzeby kluczowych
przedsigbiorstw. Jednak dynamika tego procesu zostala wzmocniona po 1945 r., kiedy
dazenie do uprzemystowienia krajow socjalistycznych w drodze ustanawiania duzej
liczby matych i $rednich osrodkow miejskich, stato si¢ powszechnie obowigzujacym

5 W 2013 r. przecigtne miesigczne wynagrodzenie w powiecie betchatowskim wyniosto 5512 zt, wobec
sredniej dla wojewddztwa 3510 oraz dla Lodzi 3711 zt. Poziom ten jest porownywalny z wysokoscia
przecigtnego wynagrodzenia w Warszawie (5226 zt) i Katowic (5270 zt) (dane GUS).
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modelem gospodarczym, w ktorym nad ekonomicznymi czynnikami lokalizacji zda-
waly sie czgsto przewazaé czynniki polityczne i ideologiczne. W kazdym z trzech
panstw transformacja ustrojowa, ktora nastapita w latach 90. XX w. ujawnila wiele
problemow, zwigzanych z nieefektywnymi technologiami produkcji, przerostem za-
trudnienia, niedostatkami infrastrukturalnymi, a w przypadku wielu gatezi przemystu,
takze problemami zwigzanymi z ochrong srodowiska.

Monomiasta zmuszone byly zatem dostosowaé swoje gospodarki do nowych
Wymogow, przy czym ci¢zar przemian spoczywat na dominujacych podmiotach go-
spodarczych. Innymi slowy, gdy zdolnosci menedzerskie kierownictw tych przedsie-
biorstw oraz koniunktura gospodarcza w sektorach, w ktorych operowaty okazywaty
si¢ korzystne, w kazdym z trzech krajow monomiasta byty w stanie utrzymac dotych-
czasowy specjalizacje gospodarcza. Jednak, nawet w takiej sytuacji w miastach tych
zaczeto dochodzi¢ do dywersyfikacji struktury gospodarczej. Ponadto nawet sukces
ekonomiczny tych jednostek osadniczych nie uchronit wigkszosci z nich przed depo-
pulacjg. Przyczyna wyludniania si¢ miast monofunkcyjnych w Rosji, Stowacji i Polsce
okazuja si¢ przede wszystkim przemiany pokoleniowe. Generacje, ktore wigzaly swoje
kariery zawodowe z duzymi pracodawcami okazywaly si¢ wprawdzie mato mobilne
(co w przypadku upadku przemystu w monomiastach skutkowato strukturalnym kry-
zysem w catej jednostce osadniczej), jednak kolejne pokolenia w coraz mniejszym
stopniu wiaza swoja przyszios¢ z tego typu przedsigbiorstwami i zwykle emigruja do
wigkszych osrodkow miejskich, co z kolei wzmacnia procesy polaryzacyjne w struk-
turze osadniczej kazdego z trzech krajow.

Z punktu widzenia przedsigbiorstw w monomiastach dostrzega si¢ dwie zasad-
nicze strategie odpowiedzi na ten proces. W pierwszym przypadku polega ona na
akceptacji tej sytuacji i wykorzystaniu jej w procesach optymalizacji zatrudnienia
(zwalnianie przez odejscia na emerytury w miejsce zwolnien masowych). W drugim
przypadku przedsiebiorstwa probuja angazowac si¢ organizacyjnie i inwestycyjne
w poprawe jakosci zycia w monomiastach (dla zatrzymania wykwalifikowanej ka-
dry), przez wewnetrzne programy socjalne, inwestycje w infrastrukture spoleczng
1 niektore ustugi komunalne lub w infrastrukture¢ spedzania czasu wolnego (sport,
kultura, itp.). Co istotne jednak, nie czynia tego, jak miato to miejsce w poprzednim
systemie, jako monopoli§ci, bowiem mimo wcigz istotnego udzialu w strukturze
zatrudnienia, dominujace przedsigbiorstwa nie sg juz jedynym organizatorem zycia
spoteczno-gospodarczego. W zwiazku z tym, wchodza one w relacje kooperacyjne,
przede wszystkim z lokalnymi samorzadami, ktore z r6znym skutkiem przejmuja rolg
dostarczycieli kluczowych ustug publicznych.

Jesli chodzi o specyfike Rosji, to na pierwszy plan wysuwa si¢ przede wszystkim
bardzo duza liczba monomiast. Ponadto do niedawna dominujace w nich podmioty
gospodarcze wcigz odgrywaty role kluczowego organizatora polityki spotecznej
oraz dostawcy i finansujacego infrastrukture, ktéra i tak w wiekszosci tego typu
osrodkow cechuje si¢ niedorozwojem i niskg efektywnoscig. Wspotczesnie wsrod
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menedzerow tych przedsiebiorstw zaczyna jednak dominowacé poglad, ze wydatki na
cele prospoteczne i poprawe jako$ci zycia powinny by¢ traktowane przede wszystkim
jako narzedzia zatrzymania wykwalifikowanych pracownikow. Analiza zachowan
dominujacych pracodawcow w rosyjskich monomiastach pozwala stwierdzi¢, ze
jesli przedsiebiorstwa znajduja si¢ w niepewnej sytuacji gospodarczej, z ich punktu
widzenia racjonalne wydaje si¢ utrzymanie wysokich oston socjalnych jako narzedzia
utrzymania pracownikow. Niesie to jednak ze sobg rzecz jasna, ryzyko zbyt silnego
uzaleznienia pracownikow, ograniczajacego mozliwosci ksztattowania wsrod nich
pozadanych postaw przedsiebiorczych. Firma musi utrzymac stabilnos¢, jednak ko-
nieczne jest, aby unika¢ uzaleznienia pracownikow od paternalistycznych strategii
ich pracodawcow. Znalezienie rownowagi jest w przypadku rosyjskich monomiast
zadaniem trudnym i polega na cigglym poszukiwaniu nowych rozwigzan w zakresie
prowadzenia polityki spotecznej w monomiastach i wewnatrz dominujacych w nich
przedsigbiorstw.

Tabela 2
Monomiasta w Rosji, Stowacji i Polsce — podobiehstwa i roznice

Podobienstwa

e Depopulacja wigkszo$ci miast

o Zmniejszajacy sie poziom dominacji kluczowych przedsiebiorstw jako organizatoréw zycia spoteczno-
gospodarczego

o Nawigzywanie relacji wspotpracy z samorzadami lokalnymi i regionalnymi w zakresie organizacji zycia spoteczno-
gospodarczego

Réznice
Rosja Stowacja Polska
e Bardzo duza liczba monomiast e Bardzo mafa liczba o Silnie dostrzegalna polaryzacja migdzy
w strukturze osadniczej kraju monomiast, zwtaszcza monomiastami, ktére doswiadczyly kryzysu
o Wcigz istotne uzaleznienie sfery przemystowych i tymi, ktore osiagnety sukces dzigki utrzymaniu
spotecznej i infrastrukturalnejod | ¢ Wystepowanie duzej specjalizacji
dominujacych przedsigbiorstw liczby osrodkéw o spe- | e Duzy udziat kapitatu zagranicznego w przedsie-
o Niedorozwdj infrastruktury komu- cjalizacji gospodarczej biorstwach dominujacych w monomiastach
nalnej w wiekszosci monomiast w kierunku turystyki, | e Dominujace przedsiebiorstwa przeksztatcajg
o Wydatki na cele prospoteczne jednak nie sg one silnie | strategie bezposredniego zaangazowania
i poprawe jakosci zycia coraz zdominowane przez w sfere spoteczng, w strategie budowania
mniej traktowane ideologicznie pojedyncze przed- relacji wspdtpracy z lokalnymi samorzadami
a coraz czesciej jako narzedzie siebiorstwa w takim i organizacjami pozarzadowymi
zatrzymania wykfalifikowanych stopniu, jak w miastach | e Na skutek postepujacej dywersyfikacji gospo-
pracownikow. 0 specjalizacjach darczej monomiast, maleje rola pojedynczych
przemystowych. przedsiebiorstw jako kluczowych pracodawcow.

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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W przypadku Republiki Stowackiej, rozwdj spoteczno-gospodarczy miast jest
takze silnie uwarunkowany przesztoscig zwigzang z gospodarka centralnie planowa-
ng, zorientowang na uprzemystowienie. Wspolczesnie jednak, wigkszos¢ tego typu
osrodkow dokonata dywersyfikacji swej struktury gospodarczej na tyle silnie, ze na
terenie kraju funkcjonuje jedynie kilka miast zdominowanych przez pojedyncze przed-
sigbiorstwa przemystowe. W miastach, w ktérych istotna role wciaz odgrywaja duze
przedsigbiorstwa, obserwuje si¢ ich silne zaangazowanie w rozwoj lokalny nie tylko
w sferze gospodarczej, ale 1 spotecznej. W Stowacji obserwuje si¢ ponadto wystepo-
wanie duzej liczby o$rodkdéw o specjalizacji gospodarczej w kierunku turystyki, jednak
nie sg one tak silnie zdominowane przez pojedyncze przedsi¢gbiorstwa, jak w miastach
o specjalizacji przemystowe;j.

W Polsce, ktora wybrala tzw. terapi¢ szokowg jako forme restrukturyzacji gospo-
darki w kierunku rynkowej, obserwuje si¢ z kolei silniejszy niz w dwoch pozostatych
analizowanych krajach, silny podziat na monomiasta, ktére doswiadczylty powaznej
recesji gospodarczej oraz takie, ktore dokonaty udanej proby dostosowania si¢ do
nowych uwarunkowan. W drugim przypadku, na skutek przeksztalcen dominujace
przedsigbiorstwa mimo wszystko znacznie redukowaty zatrudnienie i zaangazowanie
w sfere spoteczng oraz bardzo czesto ich restrukturyzacja odbywata si¢ przy istotnym
poziomie zaangazowania kapitatu zagranicznego. Najwickszym wyzwaniem dla miast
tego typu pozostaje ich typowa dla Europy Srodkowej i Wschodniej, dynamiczna
depopulacja, na skutek emigracji ludzi mtodych w kierunku wigkszych osrodkow
miejskich [por. Heffner 2005; Bartoszewicz, Marszat 2011].

Obecnie w polskich miastach z dominujacg funkcja gospodarcza, inaczej niz
w systemie gospodarki centralnie planowanej, wigksza role w $§wiadczeniu ustug
komunalnych oraz organizacji zycia spolecznego odgrywa samorzad terytorialny.
Ogranicza to dominacj¢ dominujgcych pracodawcow w tej sferze, ktdrzy angazuja
si¢ wprawdzie we wspotorganizacje zycia spotecznosci lokalnych, jednak na podsta-
wie prob budowania partnerskich relacji z wtadzami lokalnymi. Ponadto w ostatnich
latach w polskich monomiastach pojawit si¢ inny istotny obok samorzadu teryto-
rialnego partner, jakim sg coraz liczniejsze organizacje samorzadowe, odgrywajace
istotng role w organizacji zycia spotecznosci lokalnych. Dlatego dominujace przed-
sigbiorstwa przeksztalcajg strategi¢ bezposredniego zaangazowania w sferg spolecz-
na, w strategi¢ budowania relacji wspolpracy, jedynie okazjonalnie przyjmujac rolg
lidera. Tym, co moze jednak ograniczac¢ zaangazowanie duzych podmiotoéw gospodar-
czych w sprawy lokalne jest to, ze w wielu sytuacjach (przede wszystkim w spotkach
z udziatem kapitalu zagranicznego lub przedsigbiorstwach energetycznych), kierow-
nictwa firm zlokalizowane sg poza monomiastami, co ogranicza znacznie autonomi¢
lokalnych przedstawicielstw.

Wreszcie, w wielu przypadkach utrzymanie silniej specjalizacji gospodarczej tego
typu osrodkow miejskich staje si¢ scenariuszem coraz mniej prawdopodobnym. Coraz
czesciej, na lokalnej scenie gospodarczej pojawiaja si¢ mate i $rednie przedsicbiorstwa

332



z innych branz, nastepuje silny rozwoj sektora ustug, a dawne kompleksy przemystowe
sa wykorzystywane na inne typy dziatalnosci gospodarczej (obiekty magazynowe,
handlowe lub czasem na edukacyjne). Jesli funkcje przemystowe zostaja utrzymane,
to sg one realizowane przede wszystkim przez mate i §rednie przedsigbiorstwa, bardzo
czesto na terenach zarzgdzanych przez Specjalne Strefy Ekonomiczne [Rydz, Szy-
manska 20006, s. 49-50]. Rozwo6j gospodarczy monomiast oparty na dominujacej roli
pojedynczych duzych przedsigbiorstw jest coraz czegsciej rzadkoscig i dotyczy sekto-
réw przemystu, ktore weigz oparte sg na ekonomice skali (np. przemyst wydobywczy,
energetyka, przemyst stalowy).
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