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HEREZJA JAKO GRZECH PRZECIWKO SWIETOSCI KOSCIOLA.
UWAGI NA TEMAT PRZEPISOW SYNODALNYCH POZNEGO ANTYKU!

Herezje zwykle definiuje si¢ jako btad dotyczacy tresci wiary. Jest to wiec
pojecie racze] ze Swiata intelektu niz moralnosci. Nikt tez nie ma racze; wat-
pliwosci, ze bywali w Kosciele ludzie bardzo pobozni 1 osobiscie swieci, kto-
rzy narazali si¢ czasami na potepienie za herezje. Wyraznie trzeba nam jednak
rozrozni¢ miedzy herezjg a heretykiem 1 mowigc o heretyckich pogladach, nie
mieszac¢ w to plotek o prowadzeniu si¢ wyznawcow takich pogladow.

Zaznaczy¢ tez pragne z gory, co bede rozumiat przez herezj¢. Ot6z nie mam
zamiaru by¢ oryginalny 1 wymysla¢ nowej definicji. Wystarczy mi, ze jakies
koscielne gremium odcina si¢ od czegos jako od herezji. Nie ma tu znaczenia
tres¢ dyskryminowanych pogladow, ale fakt ich odrzucania w Kosciele.

Przepisy synodalne majg charakter prawnych rozstrzygni¢¢, a prawo ze
Swietoscig nie zawsze si¢ atwo kojarzy. W starozytnosci jednak rdézne sfery zy-
cia przenikaly si¢ znacznie bardziej niz w dzisiejszych czasach, kiedy to ludzie
starajg si¢ o puryzm metodologiczny poszczegolnych nauk 1 zwraca si¢ uwage,
by nie miesza¢ kwestii etycznych z prawnymi. Oczywiscie to si¢ nie udaje 1 takie
wysitkl, mimo deklaracji, 1dg na marne. Nasi przodkowie takich deklaracji nie
czynili; wrecz odwrotnie, cesarze stanowili prawa majace za przedmiot ,,rzeczy”
etyczne, synody prawnie ksztaltowaty postawy moralne — ludzie zyli w swiado-
mosci harmonii. W ustawach synodalnych, na jakich proponuje sie skupic, takie
przenikanie si¢ réznorakich aspektow jest tatwo widoczne.

Probujac ujac temat herezji w kluczu swietosci 1 jej zaprzeczenia, nie chce
bynajmniej sprawi¢ wrazenia, ze jest to jedyny albo najlepszy aspekt wart uwa-
gi. Odniostem tylko wrazenie, ze jest niedoceniony, a jednak przynalezy do kos-

! U podstaw niniejszych przemyslen lezy moj referat wygloszony na Uniwersytecie w Gene-
wie w czerwcu 2012 r.: Les prescriptions synodales ou sujet des hérésies (Ile-Ve siecles), w: Des
hairesies aux hérésies. Constructions de [’herésie dans le christianisme antique, Colloque Interna-
tional organisé par E. Norelli, A. Nagy et C. Zamagni, Geneve 8-9 juin 2012, Université de Geneve,
Facult¢ Autonome de Théologie Protestante, tekst w trakcie publikacji. Tutaj rozwijam jeden z po-
ruszonych tam aspektow.
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cielnych problemow z herezjami, co na kilku przyktadach postaram si¢ wyka-
zaC. Interesujaca jest ewolucja pogladow na ten temat w Kosciele starozytnym.

Pierwsze znane nam synody interesujace si¢ herezjami, znane nie tylko
z wzmianek u historykow, ale tez z zachowanych dokumentow, to te z lat piec-
dziesigtych III w., dotyczace kwestit waznosci chrztu udzielanego przez herety-
kow, ale takze r6znych mniej lub bardziej Swiadomych odstepcow, ujawniaja-
cych sie po wielkiej probie, jakg dla Kosciota byto obowigzkowe sktadanie ofiar
zarzgdzone przez cesarza Decjusza (249-251). Prawdopodobnie Decjuszowi nie
chodzito o chrzescijan, tylko o zmuszenie wszystkich obywateli swojego pan-
stwa do zrobienia czego$ na jego wilasnie rozkaz, by wiedzieli, kto rzadzi.

Synod kartaginski z 255 r., pod przewodnictwem Cypriana, zajat si¢ odpo-
wiedzig na pytania pewnych biskupow, czy przychodzacych do Kosciota ludzi
wczesnie] ochrzczonych przez heretykow nalezy chrzcié, czy nie’. Zwrdémy
uwage na argumenty zwolennikdw ponownego chrztu. Chrzest u heretykow nie
moze byé wazny, gdyz sa oni nieczy$ci i nie maja Ducha Swietego (I, 3; 111, 1),
nie majg odpuszczenia grzechow (II, 1), nie majg taski Chrystusa (III, 3). Nie
ma mowy o tym, czy s3 w bledzie, czy nie sg; nie ma znaczenia tres¢ wyznawa-
nej wiary, ale sam fakt nieprzynaleznosci do wspolnoty Kosciota, ktora posiada
dary taski, Chrystusa i Ducha Swietego. Bycie poza Ko$ciolem wyklucza ich ze
Swietosci, ktorg moga otrzymac tylko w chrzcie w Kosciele’.

Wydaje si¢, ze przed legalizacja chrzescyjanstwa w 313 r. synody potepiaja-
ce herezje nie przywigzuja wagi do pogladow, ale do samego faktu odstepstwa.
Historycy podajg nam informacje o synodach przeciwko r6znym heretykom bez
cytowania orzeczen; nie mozna jednak z tych informacji wywnioskowac, za co
konkretnie byli potepiani. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tych ciezkich czasach
przesladowan jednos¢ Kosciota jawita si¢ jako naczelna wartos¢, wazniejsza od
doktrynalnej ,,poprawnosci”. Innymi stowy, niezbyt okreslona ortodoksja byta
mnie] wazna mz ortopraxis. Przy tej okazji trudno oderwac si¢ od skojarze-
nia z ruchem gnostyckim, bardzo obecnym w Kosciele przede wszystkim w 11
w. Pomijajac Marcjona, ktory utworzyt wilasny paralelny Kosciot, gnostycy nie
wystepowali z Kosciota, cho¢ poglady mieli przerdzne. Kiedy ojcowie — np.
Ireneusz czy Orygenes — gwattownie ich krytykowali, probowali 1ich przeko-
nac, ale nie pamietam, by postulowall ich usuniecie z Kosciota. Nazywali ich
heretykami, wzywali do zmiany pogladow, ale nie podawali w watpliwos¢ ich
nawrocenia.

Charakterystyczne dla tego okresu sg kanony synodu w Elwirze, ktory odbytl
si¢ prawdopodobnie w 306 r., tuz po zakonczeniu krwawych przesladowan za
panowania Dioklecjana; w tym wtasnie roku podat si¢ on do dymisji. Czytamy

> Kartagina (255) SCL 1, 21-24. Wszystkie teksty synodalne cyt. za: Synodes et Collectiones
Legum, t. 1-6, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2006-2011.
> Kartagina (256) 1, 2, SCL 1, 25.
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tam: ,,22. Gdyby ktos z Kosciota katolickiego przeszedt do herezji, a potem po-
wrocil, nie nalezy odmawia¢ mu pokuty, gdyz uznat swoj grzech. Gdy odbedzie
dziesi¢cioletnia pokute, po tej dekadzie mozna mu udzieli¢ Komunii. Gdyby
jednak do herezji przeszli jako dzieci, nalezy ich przyja¢ natychmiast, gdyz to
nie ich wina™,

Zwroc¢my uwage, ze od heretyka powracajagcego do Kosciota nie wymaga
si¢ odwotlania jakichs bledow, tylko pokuty, jak za grzech. Podobng, dziesig-
cioletnig pokute ten sam synod naznacza za odstepstwo od Kosciota, ale bez
sktadania ofiar®, za chodzenie na Kapitol 1 przygladanie si¢ sktadaniu ofiar®, za
cudzotostwo dlugo trwajace, pod warunkiem zaprzestania tej relacji’, za tolero-
wanie cudzotostwa zony® oraz dla wdowy, jesli wyjdzie za maz za kogo$, z kim
wczesnie], ale we wdowienstwie, wspotzyta, lub dla tegoz jej meza’; kanon
ten jest niejasny 1 trudno doktadnie okresli¢, co kogo w nim dotyczy. Z normy
apostolskiej, precyzujacej obowigzek zachowywania czterech przykazan przez
chrzescijan z innych narodow niz zydowski (Dz 15, 28-29), mamy tu zrOwnane
w pokutach dwa: cudzolostwo oraz apostazje bez sktadania ofiar, co okazuje
si¢ takiej samej wagi jak herezja. Grzechem wiekszym bytoby ztozenie ofiary
1 zabodjstwo.

Interesuje nas tutaj zrownanie odstepstwa od jednosci Kosciota z cudzoto-
stwem. Jednakowa odpowiedzialno$¢ wyznaczona w kanonach zaktada jednako-
wa wage grzechu/wykroczenia, ktore jest traktowane jako grzech wymagajacy
pojednania, a nie btad teoretyczny domagajacy sie sprostowania lub odwotania.
Heretycy wiec nie moga modli¢ si¢ z wiernymi'’, nie mogg wchodzi¢ do kos-
ciola'', a zwlaszcza nie wolno z nimi zawieraé malzenstw, jak z Zydami'2. Nie

4 Elvira (306), c. 22, SCL 1, 53: ,,Si quis de catholica ecclesia ad haeresem transitum fecerit
rursusque recurrexit, placuit huic poenitentiam non esse denegandam eo quod cognoverit peccatum
suum; qui etiam decem annis agat poenitentiam, cui post decem annos praestart communio debet; si
vero infantes fuerint transducti, quod non suo vitio peccaverint incunctanter recipi debent”.

> Elvira (306), c. 46, SCL 1, 57: ,,Si quis fidelis apostata per infinita tempora ad ecclesiam non
accesserit, si tamen aliquando fuerit reversus nec fuerit idolator, post decem annos placuit commu-
nionem accipere’.

¢ Elvira (306), c. 59, SCL 1, 58.

Elvira (306), c. 64, SCL 1, 59.

Elvira (306), c¢. 70, SCL 1, 60.

Elvira (306), c. 72, SCL 1, 60: ,,S1 qua vidua fuerit moechata et eumdem postea habuerit
maritum, post quinquennii tempus acta legitima poenitentia placuit eam communioni reconciliari: si
alium duxertit relicto 1llo, nec in finem dandam esse communionem; vel si fuerit ille fidelis quem ac-
cepit, communionem non accipiet, Nisi post decem annos acta legitima poenitentia, vel si infirmitas
coegerit velocius dari communionem”.

0 Laodycea (fin. IV s.), 9. 33. 34. 37, SCL 4, 112. 116; CanApost 10. 45, SCL 2, 275. 283.

' Laodycea (fin. IV s.), c. 6, SCL 4, 111; CanApost 45, SCL 2, 283.

2 Elvira (306), c. 16, SCL 1, 52: ,,Haeretici si se transferre noluerint ad ecclesiam catholicam,
nec ipsis catholicas dandas esse puellas; sed neque Iudaeis neque haereticis dare placuit, eo quod

o oo
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zada si¢ od nich zmiany pogladow, ale nawrocenia 1 pokuty. Oznacza to, ze
traktowano herezje jako niewierno$¢ Bogu, co przez prorokow nazywane byto
cudzotostwem lub nierzadem (Jr 3, 6-10)".

Wro¢my do czterech przykazan ze wspomnianego wyzej tzw. synodu apo-
stolskiego. Prosze zauwazy¢, ze jest dos¢ precyzyjnie okreslone wymaganie,
w ktoérym nie ma mowy o innych zadaniach. Chodzi o tzw. prawa Noachidow,
to znaczy prawa obowigzujace cudzoziemcOw przebywajacych w ziemi Izrae-
la. Uwazano, ze obowigzujg one cata ludzkos¢, bowiem zostaty nadane Noe-
mu 1 jego synom, czyli protoplastom calej ludzkosci — bowiem reszta wygineta
w potopie. Bog zawarl z Noem przymierze, oddajac mu we wtadanie calg ziemie.
Zaznaczyt tylko, ze nie wolno jes¢ migsa z krwig zycia 1 nie wolno pozbawiac
w ogole zycia innego cztowieka (Rdz 9, 5-6). Znakiem przymierza byla tecza —
tuk powieszony na niebie na znak — moOwigc po naszemu — zawieszenia broni.
Potem nastepuje skandal w rodzinie Noego, czyli odkrycie nagosci ojca przez
syna, Chama. Za ten postepek zostat przeklety nie Cham, ale jego syn, Kanaan,
Bogu ducha winny, gdy chodzi o popatrzenie na nagiego 1 pijanego ojca, jak
sugeruje zawoalowany 1 peten eufemizmow jezyk biblijnej opowiesci. Biorac
dostownie opowiadanie, wyszloby na to, ze Cham zrobit dobry uczynek, gdyz
zobaczywszy, ze ojciec lezy nagi, poszedl powiedzie¢ o tym braciom, a ci przy-
kryli go, skromnie odwracajgc wzrok. W zaden sposob tylko nie mozna zrozu-
miec, dlaczego ,.kiedy Noe obudzit si¢ po odurzeniu winem 1 dowiedziat sie, co
uczynil mu jego mlodszy syn, rzekt: »Niech bedzie przeklety Kanaan«” (Rdz 9,
24-24). Opowies¢ te nalezy rozumieC raczej w znaczeniu ukazanym w Ksiedze
Kaptanskiej, gdzie bez zadnej watpliwosci nagoscia mezczyzny jest jego zona,
a ,,odstoni¢ czyjas nagos¢” to znaczy miec stosunek seksualny z kims lub z jego
wspotmatzonkiem (Kpt 18, 6-16; 20, 17-21). Widac wigc, ze Cham sptodzit syna
z zona Noego 1 dziecko to zostaje przeklete 1 wylaczone z dziedziczenia'®. Po-
tepienie takiej relacji w tym miejscu spowodowato, ze roOwniez zakaz takich
,,czynnosci seksualnych” zostat dotaczony do poprzednich dwoch. Kontekstem
dla catego opowiadania jest ofiara ztozona Bogu z wszystkich zwierzat czystych
1 autora nie wprawia w zaklopotanie zamieszczony wyzej opis arki, w ktorej
byto tylko po jednej parze wszystkich zwierzat.

Kultyczny charakter narracji statl si¢ jednak widocznie przyczyng dotozenia
czwartego przykazania, a raczej naczelnego, przed wszystkimi innymi, czyli za-
kaz balwochwalstwa. Zestaw czterech przykazan ogloszony przez Apostotow
jest prawdopodobnie wersjg pierwotng, najczescie] bowiem pozniej rabini uczyli

nulla possit esse societas fideli cum infidele: si contra interdictum fecerint parentes, abstineri per
quinquennium placet”; zob. Laodycea (fin. IV s.), ¢. 10. 31, SCL 1, 112.

5 Takich wypowiedzi jest bardzo duzo, z cala Ksiegg Ozeasza wiacznie.

14 Uczciwie musze napisaé, ze np. The Jerome Biblical Commentary Browna, Fitzmyera,
Murphy’ego 1 Carma (Geoffrey Chapman, Englewood Cliffs 1990%) neguje erotyczny aspekt zagad-
nienia, nie proponujgc nic w zamian.
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o siedmiu przykazaniach obowigzujacych wszystkich gojow. Dotyczg one: bat-
wochwalstwa, bluznierstwa, morderstwa, cudzotostwa, kradziezy, jedzenia mig-
sa z krwig, ustanawiania trybunatow do sprawiedliwego przestrzegania praw".
Apostotowie uznali za stuszne podac tylko cztery z nich, a od pozostatych, jak
1 od catego zydowskiego prawa, zwolni¢ wiernych gojow. W ich przekonaniu
widocznie tyle wystarczy do zapewnienia §wietosci Kosciola.

W tym kontekscie herezja jako grzech publiczny, za jaki mozna naktadac
pokute, wymaga potaczenia jej z ktoryms z tych czterech grzechow 1 — jak wi-
dzimy — polaczono j3 z cudzotdostwem 1 batwochwalstwem.

Praktyka chrzczenia heretykow przychodzacych do Kosciota wykluczata
oczywiscie koniecznos¢ pokuty dziesigcioletnie) czy jakiejkolwiek innej. Nie
znaczy to jednak, ze do tego chrztu trzeba byto dopuszcza¢ natychmiast.

Pierwszy raz doszto do zastosowania kryterium ortodoksji kilka lat poznie;,
na synodzie w Arles. Precyzuje si¢ tam, ze heretyka przychodzacego do Kos-
ciola nalezy przepyta¢ z wyznania wiary 1 czy byt ochrzczony w wierze w Ojca,
Syna i Ducha Swietego. Jesli tak, nalezy przyjaé go przez natozenie rak, by
otrzymat Ducha Swigtego; jesli nie, nalezy go ochrzci¢'®.

Troche dziwi, ze nie ma mowy o zadnej pokucie, co byloby zrozumiate
w stosunku do tych, ktorych si¢ chrzci, zgodnie z przeswiadczeniem, ze chrzest
gltadz1 wszystkie grzechy; ale powiedziano tak takze w odniesieniu do tych
przyjmowanych bez chrztu. By¢ moze dlatego tak witasnie zarzadzono, by nie
stawiaC w gorszej sytuacji ochrzczonych ,,dobrze” 1 kara¢ ich dodatkowa pokutg
za wlasciwa wiare.

Wydaje mi si¢ to jednak mato prawdopodobne: raczej pozwalam sobie przy-
puszczac, ze sprawa dlugosci pokuty nie zostata poruszona, gdyz pozostawia si¢
to decyzj1 poszczegdlnych biskupow, uprawnionych do zalecenia pokuty krot-
szej lub dluzszej, jednakowo przed chrztem, jak 1 przed nalozeniem rak. Kazda
pokuta byta wszak w pewnym sensie powtorzeniem pewnych elementow kate-
chumenatu; Bazyli kaze pokutnikom uczestniczy¢ w liturgii w szeregach kate-
chumenow, najpierw stuchajacych, potem proszacych'’.

Okoto 323 r. w Aleksandrii zostal wykluczony z Kosciota prezbiter Ariusz
wraz z 14 zwolennikami, wsrdd ktorych byto dwoch biskupow!'®. Zwykle pod-
kresla sie, ze trzonem wystgpienia Ariusza byla negacja prawdziwego bostwa
Syna Bozego. Wydaje si¢ jednak, ze nie wzigto si¢ to z niczego 1 raczej byto

> Sanhedryn, 56 a-59; N. Rakover, Law and the Noahides: law as a universal value, Library
of Jewish Law, Jerozolima 1998.

16 Arles (314), ¢. 9 (8), SCL 1, 72: 9 (8): ,,.De Afris quod propria lege sua utuntur ut rebapti-
zent2, placuit ut si ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum symbolum et, si peri-
derint eum in Patrem et Filium et Spiritum sanctum esse baptizatum, manus e1 tantum imponatur ut
accipiat Spiritum sanctum. Quod si interrogatus non responderit hanc trinitatem, baptizetur”.

17" Por. kanony 55-85 Bazylego Wielkiego, w: Kanony Ojcow greckich, SCL 3, 53-60.

' Aleksandria (ok. 323), SCL 1, 78-82.
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wnioskiem z pewnego rozumowania niz zatozeniem. Ariusz mianowicie zauwa-
zyt problem z niezmiennoscig/zmiennoscig woli Chrystusa. Jesli bowiem zastu-
gg Chrystusa byto Jego postuszenstwo, to widocznie niepostuszenstwo byto tez
mozliwe. Z tego zas wynika, ze nie byt On niezmienny z natury jak Bog Ojciec;
Bogiem wiec nie jest'”. Problem ten rozwigzano dopiero na III Soborze Konstan-
tynopolitanskim w 680/681 1., dokonujgc rozroznienia woli Boskiej 1 ludzkiej
w Jezusie. W IV w. nikt jednak tego nie wiedziat 1 polemika z tzw. arianami,
w wykonaniu Atanazego 1 tych, ktorzy si¢ z nim przyjaznili, miata zasadniczo
pozamerytoryczny charakter.

Synod w Laodycei, ktory odbyt sie¢ pod koniec IV w., przynosi nam roz-
roznienie na takich heretykow, ktorzy potrzebuja nawrocenia, 1 takich, ktorym
wystarczy, ze si¢ nauczg porzagdnego wyznania wiary 1 odwotajg btedy:

/. O tych, ktorzy z herezji nawracajg sie do Kosciota

Ci, ktorzy nawracajg si¢ z herezji, mianowicie herezji nowacjan, fotynian 1 kwar-
todecimanow, niezaleznie od tego, czy byli tam katechumenami, czy wiernymi,
nie moga by¢ przyjeci, zanim nie potepig wszystkich herezji, a zwlaszcza tej, ktorg
wyznawali. Ci, ktorzy w sekcie nosili tytut wiernych, moga bra¢ udzial w swietych
obrzedach dopiero wowczas, gdy nauczg si¢ wyznania wiary 1 otrzymajg namasz-
czenie swietym olejem.

8. O nawroconych z herezji katafrygow

C1, ktorzy nawracajg si¢ z herezji zwanej »katafrygijska«, chocby nalezeli tam
do rzekomych duchownych, cho¢by nosili tam tytul »wielkich«, winni odby¢
szczegolnie doktadng katecheze u biskupow 1 prezbiterow Kosciola oraz przyjac
chrzest”.

Btad nowacjan polegatl na rygoryzmie moralnym, wykluczajagcym mozli-
wos¢ pokuty dla apostatow 1 grzesznikoOw winnych powaznych grzechdw; moz-
na by wiec zarzuci¢ 1im nieskromne wywyzszanie si¢, ale na pewno nie odrzu-
cenie Swigtosci, na ktorej bardzo 1im zalezato. Fotynianie, jako kontynuatorzy
monarchistycznych pogladow Marcelego z Ancyry, rOwniez nie s3 postrzega-
ni — jak widzimy — jako wymagajacy nawrocenia, a tylko uznania btedu, choc
jest on bezsprzecznie powazniejszy niz rygoryzm nowacjan. Kwartodecymanie
roznili si¢ od reszty chrzescijan tylko tym, ze chcieli Pasche sprawowac razem
z Zydami w 14. dniu miesiaca Nisan. Rowniez oni sa po prostu zaproszeni do
dyscyplinarnego podporzadkowania si¢ dekretom.

" Zob. na ten temat H. Pietras, Poczgtek , kontrowersji arianskiej”, ,,Studia Religiologica”
39(2006), s. 57-79; H. Pietras, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwotanie Soboru Ni-
cejskiego, ,,Vox Patrum™ 26(2006), s. 531-547 (wydane w r. 2007); H. Pietras, List Konstantyna
do Kosciota Aleksandrii oraz List soborowy do Egipcjan (325) — falsyfikaty nieznane Atanazemu?,
,, Vox Patrum” 28(2008) z. 52/2, s. 855-869; H. Pietras, Nieznana mowa obroncza Ariusza wygtoszo-
na na placu przed patacem cesarskim w Nicei, w czasie wielkiego synodu, w: Ortodoksja, herezja,
schizma w Kosciele starozytnym, red. F. Draczkowski 1 in., Lublin 2012, s. 35-45.
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Inaczej zostaja potraktowani montanisci®’, nazywani tutaj katafrygami. Wy-
maga si¢ od nich nowego chrztu, negujac w ten sposob chrzest u nich udzielany
1 traktujac 1ch poglad jako grzech wymagajacy powazniejszego remedium — ze
tak powiem —niz jakas zwyczajna pokuta. Na ich temat opinie byty bardzo rdzne.
Synod w Sardyce w 343 r. okresla Montana jako przywodce wszystkich herety-
kow?!. Epifaniusz pisze o nich, ze w nauce o Troéjcy nie r6znig si¢ od katolikow,
ale ze Montan mowil, ze on jest Bogiem Ojcem, ktéry przyszedt*; Hieronim, ze
montani$ci sg nasladowcami Sabeliusza®’. Byli oni bardzo radykalni moralnie;
uwazali sie za jedynych sprawiedliwych 1 czystych, podobnie jak nowacjanie;
zostajg jednak potraktowani znacznie surowiej.

Podobnie jest w kanonie wyjetym z listu Gennadiosa, biskupa Konstantyno-
pola, do Martiriosa Antiochenskiego, ktory samodzielnie funkcjonuje jako VII
kanon I Soboru Konstantynopolitanskiego, cho¢ Gennadios byt biskupem do-
piero w latach 458-471%*. W odniesieniu do arian, macedonian, czyli duchobur-
cow, sabbatian, czyli judeochrzeécijan obchodzacych Pasche z Zydami, a nie
w niedziele, kwartodecymanow uwazajacych podobnie, nowacjan oraz apoli-
narystow, tekst ten poleca przyjmowac ich do Kosciota — po pisemnym odzeg-
naniu si¢ od herezji1 — przez namaszczenie krzyzmem czota, oczu, nozdrzy, ust
i uszu, z wypowiedzeniem stow: ,,Znak Ducha Swietego”. Mogliby$my nazwaé
to bierzmowaniem. Czyli tak jakby w powszechnym odczuciu brakowato im nie
tyle prawdy — cho¢ mozna tez przyjac, ze wyrazenie z i1ch strony woli przysta-
pienia do Kosciota przez pisemne odzegnanie si¢ byto wystarczajacym aktem
rozumu — ile uswigcenia.

Wszystkich innych przychodzacych do Kosciota heretykow, sposrod ktorych
expressis verbis wymienia si¢ eunomian, sabelian 1 naszych montanistow, nale-
zy przyyjmowac do katechumenatu, dlugo uczy¢ 1 kiedys ochrzci¢. Eunomianie
chrzcili przez jedno zanurzenie w wodzie, wyznajac w ten sposob swoj skrajny
monoteizm, negujgcy nawet samo tylko podobienstwo Syna 1 Ducha do Boga
Ojca, co mogto by¢ traktowane jako bliskie monoteizmowi Zydow. Sabelianie
rowniez negowali Trojce, postulujac jednego Boga, objawiajgcego si¢ tylko na
trzy sposoby. Niewatpliwie sa to herezje powazne, ale jak si¢ do nich maja mon-
tani$ci? Podobno glosili, ze Duch Swiety wiecej zrobit w $wiecie przez Montana
niz przez Chrystusa®. To rzeczywiscie mogloby tlumaczy¢, ze obawiano si¢ ich
bardziej niz arian, ktorym to zreszta imieniem okreslano — pod wplywem Ata-

20 Zob. J. Stomka, Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, Katowice 2007.

2 Sardyka (343), Dekret biskupow wschodnich, SCL 1, 171.

#2 Epifaniusz z Salaminy, Panarion 48, 1. 11.

* Hieronim, List 41, 3 Hieronim ze Strydonu, Listy 1 (1-50), tekst tacinski 1 polski oprac.
M. Ozég, H. Pietras, Seria ,,Zrédta Mysli Teologicznej” 54, Krakow 2010, 176.

24 Zob. Dokumenty Soborow Powszechnych, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2001, 1, 92-
-94.,

» Pseudo-Tertulian, Przeciw wszystkim herezjom, cyt. za: J. Stomka, Nowe proroctwo..., s. 4.
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nazego — wszystkich niechetnych nicejskiemu wyznaniu wiary z jakiego badz
powodu.

Warto zwroci¢ uwage w tym kontekscie na antyheretycki kanon z Konstan-
tynopola z 381 r.: ,,Wyznania wiary swietych Ojcow zebranych w Nice1r w Bi-
tynii nie wolno zmieniac, lecz nalezy je zachowac z calg jego moca; nalezy tez
wyltaczy¢ kazda herezje, a szczegdlnie herezje eunomian, czyli anomejczykow,
arian lub eudoksjan 1 potarian, czyli pneumatomachow, a takze [herezje] sabe-
lian, marcelian, fotynian i apolinarystow’%.

Wydaje sie, ze wszystkie herezje zostaty tu potraktowane jednakowo 1 nie
rozrdznia si¢ sankcji za popadniecie w ktorgkolwiek z nich. Zauwazmy jednak,
ze zostaty one ulozone calkiem logicznie. Zaczyna si¢ od eunomian — znanych
nam juz radykalnych monoteistow, zwanych roéwniez anomejczykami z racji
gloszenia niepodobienstwa Syna do Ojca. Po nich 1dg arianie, w latach poprze-
dzajacych synod skupieni wokot Eudoksjusza, cztowieka, ktory czesto zmie-
niat fronty, ale po Synodzie Konstantynopolitanskim z 360 r. powstrzymywatl
si¢ od innych dziatan niz sprzeciw wobec nicejskiego wyznania wiary w duchu
credo z Nike/Konstantynopoli?’. ktoremu nie mozna odmowi¢ ortodoksji, cho¢
nie uzywa pojec ousia lub hypostasis. W nastgpnej kolejnosct mamy heretykow
negujacych osobowy (hipostatyczny) charakter bostwa Ducha Swictego, glosza-
cych jednak Jego blizej niesprecyzowang boskosc¢: dlatego nazywano ich pota-
rtanami. Na koncu jednym tchem wymienia si¢ trzy ugrupowania monarchian,
majacych odwrotne zmartwienie, czyli niepotrafiagcych rozrozni¢ trzech Osob
Boskich, oraz apolinarystow, ktorzy uwazali, ze dobrze robig, wynoszac Jezu-
sa Chrystusa ponad zwyczajng ludzka nature 1 czynigc z Niego supercztowieka
z boskim umystem.

Brak blizszych precyzacji co do wagi poszczegolnych herezji da si¢ moze
wytlumaczy¢ tym, ze synod ten zostal zwotany przez cesarza Teodozjusza
w celu definitywnego zakonczenia sporOw o wyznanie wiary 1 rownie defini-
tywnego ogloszenia, ze najwazniejszym miastem w Kosciele na Wschodzie jest
Konstantynopol. Pierwszy cel osiggnieto, publikujgc powyzszy kanon, drugi zas
— wydajac kanon trzeci, ze tak wtasnie ma by¢: na drugim miejscu po Rzymie.

Zgodnie z cytowanym kanonem, na tym synodzie, zwanym soborem od
451 r., nie utlozono zadnego wyznania wiary, gdyz ojcowie sami sobie tego za-
kazali. Nic wiec dziwnego, ze na Soborze Efeskim w 431 r., a rOwniez na Sy-
nodach Konstantynopolitanskich w 448 1 449 r., punktem odniesienia jest tylko
1 wylacznie nicejskie wyznanie wiary?®. Co za$ odnosi si¢ do herezji, wydaje
si¢, ze nasz kanon jest skroceniem konstytucji wydanej przez urzedujgcych Au-

%6 Sobor Konstantynopolitanski I (381), c. 1, SCL 1, 70-71.

27" Konstantynopol (360), SCL 1, 243-244.

28 Zob. Konstantynopol (448) 1 (449), SCL 6, 62-172; Nicea jest tam cytowana na 29 stronach,
a Konstantynopol (381) na zadnej; jako klucza do lektury mozna uzy¢ indeksu dokumentow, 771;
zob. H. Pietras, Spor o wyznanie wiary w IV w., ,, Teologia Patrystyczna” 4(2007), s. 35-50.
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gustow: Gracjana, Walentyniana 1 Teodozjusza 10 stycznia 381 r. w Konstan-
tynopolu. Oczywiscie, jako ze Gracjan 1 Walentynian panowali na Zachodzie,
rzeczywistym sprawcg tej ustawy jest Teodozjusz Wielki, a imiona pozostatych
dodano wedle zwyczaju, w celu nadania wiekszej rangi prawu.

Konstytucja ta zdaje si¢ pokazywac, na czym polega rzeczywista wina, albo
grzech, heretykow:

,,\Niech heretycy nie maja zadnego miejsca na [swoje] misteria ani zadnej okazji do
realizowania szalenstwa swej doktryny petnej zawzigtosci.

]

1. Grupy wszystkich heretykoOw niech si¢ powstrzymaja od zabronionych zgro-
madzen. Niech wszedzie bedzie uroczyscie czczone imi¢ jednego 1 najwyzsze-
go Boga; niech bedzie na zawsze zachowana nieprzemijajgca czeS¢ wiary nice-
jskiej dawno przekazanej [nam] przez przodkoéw 1 potwierdzonej swiadectwem
1 wyznaniem Boskiej religii; niech nawet nie mozna ustysze¢ o zakale zarazy fo-
tynianskiej, truciznie arianskiego $wigtokradztwa, zbrodni eunomianskiego wia-
rotomstwa 1 zbrodniczych okropnosciach sekt z potwornymi imionami ich tworcow.

2. Tego zas nalezy przyjac jako obronce¢ wiary nicejskiej, prawdziwego czcicie-
la relignn katolickiej, ktory czci pod jednym imieniem Wszechmogacego Boga
i Chrystusa, Syna Bozego, Boga z Boga, Swiatlo§¢ ze Swiattosci; ktory nie obraza
Ducha Swigtego, zaprzeczajac temu, co z nadzieja przyjmujemy, ze pochodzi od
Najwyzszego Stworcy rzeczy; u ktorego zyje niepodzielna istota nieSmiertelne;
Trojcy, ktorg prawowierni okreslajg greckim stowem ousia. To zaiste jest przez nas
szczegoOlnie uznane za shuszne, to trzeba czcic.

3. C1 zas, ktoérzy nie stuza tej doktrynie, niech przestang przez zastosowany pod-
step przywlaszcza¢ sobie obce 1im miano prawdziwej religii 1 niech beda napiet-
nowani z powodu swych oczywistych zbrodni. Niech bedg powstrzymywani od
przekroczenia progu wszystkich kosciotow, poniewaz zabraniamy, zeby jacykol-
wiek heretycy urzadzali niedozwolone zebrania wewnatrz miast®; a jesli probo-
waliby wywola¢ jaki§ bunt, rozkazujemy, zeby po wytepieniu ich szalenstwa zos-
tali przepedzeni nawet od samych murow miast, aby wszystkim prawowiernym
biskupom, ktorzy trwajag w wierze nicejskiej, zostaly oddane koscioty katolickie

na catym $swiecie”.

Terminy, w jakich mowi sie o heretykach, sg warte uwagi: ,,zakata zarazy
fotynianskiej” (fotinianae labis contaminatio); ,trucizna arianskiego Swieto-
kradztwa” (arriani sacrilegii venenum); ,,zbrodnia eunomianskiego wiarotom-
stwa” (eunomianae perfidiae crimen); ,,zbrodnicze okropnosci sekt z potworny-

» Juz 24 listopada 380 r. Teodozjusz zabronit arianom spotkan w Konstantynopolu; zob. So-
krates Scholastyk, HE, V, 7-8; Sozomenos, HE, VIII, 4, 8-9. Niniejsza ustawa rozcigga ten zakaz na
wszystkie miasta Wschodu.

3 CTh XVI, 5, 6; z przygotowywanego wydania w SCL.
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mi1 imionami ich tworcoOw” (nefanda monstruosis nominibus auctorum prodigia
sectarum).

Oczywiscie nie mozemy zapominac, ze o heretykach pisalo si¢ z uzyciem
najgorszych inwektyw, bo taki byl obyczaj; warto jednak zauwazy¢, z jakiego
pola semantycznego inwektywy te pochodzga. Michat Stachura analizowat jezyk
inwektyw antyheretyckich w Kodeksie Teodozjusza. Zwraca uwage, ze conta-
gium czy contaminatio to zasadniczo skazenie jakims$ zlem czy nieszczescie®'.
Sacrilegium arianskie dodane do ,.trucizny” wskazuje na przestepstwo prze-
ciwko wiladzy od Boga pochodzacej, czy to bedzie sacra potestas cesarza, czy
boskie prawo ortodoksyjnej religii*’. Perfidia eunomian to zaprzeczenie wiary,
a wigc uswieconego tradycjg ojcow porzadku, ale takze prawdziwej ortodoksji**.

Zdaniem cesarza, herezja nie jest wiec tylko btedem poznawczym, ktotniag
na jaki$ teoretyczny temat, ale naruszeniem swietosci jego urzedu 1 Kosciota;
przypomnijmy sobie, ze oficjalne pismo cesarskie nazywato si¢ sacra, co oczy-
wiscie nie wyczerpywato znaczenia tego pojemnego terminu.

Powyzsze ustalenia zdaja si¢ dotyczy¢ raczej heretykow od urodzenia albo
od pierwszego nawrocenia, ktorzy chcg przyjs¢ do Kosciota. Podobnie jednak
jest w przypadku kogos od Kosciota odchodzacego, a przynajmniej za to pote-
pianego. Dobrym tego przykladem jest casus Nestoriusza. Wyrok soboru efe-
skiego pozbawiajacy Nestoriusza urzedu tak opisuje jego wine: ,,.Swiety sobor
orzekt: Poniewaz Najczcigodniejszy Nestoriusz nie chee stucha¢ naszego we-
zwania 1 nie zgadza si¢ na przyjecie swietych 1 poboznych biskupow przez nas
wystanych, przeszlismy z koniecznosci do dyskusji nad jego bezboznymi wy-
razeniami. Na podstawie jego listow 1 pism, ktore przeczytano, oraz na podsta-
wie moOw ostatnio przez niego wygtoszonych w stolicy, a potwierdzonych przez
swiadkow, uznalismy, ze utrzymuje 1 glosi opinie niezgodne z wiarg. Zobow13-
zanl wymaganiami kanonow oraz listem Celestyna, naszego najswietszego ojca,
wspotstuge w Bozych tajemnicach oraz biskupa Kosciota Rzymian, zmuszeni
jestesmy pomimo wielokrotnych tez wyda¢ na niego nastepujacy smutny wyrok:
Zniewazony przez niego Pan nasz Jezus Chrystus orzeka przez niniejszy swiety
sobor, ze Nestoriusz pozostaje wyltaczony z godnosci biskupiej oraz z kazdego
zgromadzenia kaptanskiego™*.

Zwro¢my uwage na szczegoty: rozpatrzenie jego wypowiedzi prowadzi do
wniosku, ze jego poglady sg sprzeczne z wiarg. Nie jest to jednak tylko biad
teoretyczny. Ojcowie precyzujg, ze takie poglady zniewazajg Chrystusa 1 jako
bluznierca nie moze on nie tylko pozosta¢ biskupem, ale w ogdle zadnym du-
chownym. Nie zarzadzaja jednak pokuty jak za powazny grzech, ale po prostu

’1 M. Stachura, Wrogowie porzqdku publicznego, Krakow 2010, s. 152-157.
2 M. Stachura, Wrogowie..., s. 182-184.

> M. Stachura, Wrogowie..., s. 138-139.

3 Dokumenty Soborow... 1, 158-159,
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usuwajg go ze swojego grona. Mozemy z tego wnosic, ze Cyrylow1 Aleksandryj-
skiemu nie zalezato na pojednaniu Nestoriusza z Kosciotem, ale na pozbyciu si¢
g0 ze stanowiska, mozliwie na zawsze.

Nestoriusz nie stracit jednak wiary 1 do konca zycia pozostat w klasztorze,
probujac lepiej wyrazi¢ swg mysl — bez wigkszego powodzenia.

Tych kilka uwag moze wystarczy, by zwrdciC uwage na temat swigtosci
w kontekscie herezji 1 polemik z herezjami. Jak widzieliSmy, poczatkowo akcent
w osgdzeniu herezji polega na jej oderwaniu od Kosciota, a nie tyle na samych
teoretycznych pogladach. Z czasem coraz wiecej uwagi poswigcano ortodoksii,
coraz bardziej jg szlifowano 1 wreszcie doszto do tego, jak w przypadku Nes-
toriusza, ze, uroczyscie potgpiony przez sobor powszechny, poboznie kontynu-
owat zycie klasztorne. Uznano, ze jego herezja nie pozwala, by byt biskupem
1 w ogole jakimkolwiek duchownym w Kosciele, z samego jednak Kosciota
nie usuwa. Prawdopodobnie zastosowano wobec niego prawo zwerbalizowane
przez Bazylego Wielkiego, ze duchownych winnych cigzkiego grzechu nalezy
ztozy¢ z urzedu, ale nie wykluczac¢ z Kosciola, gdyz za jedno przestepstwo wy-
starczy jedna kara®.

Analiza kolejnych przypadkow tylko dawataby wigcej dowodow na 1stnienie
takiego postrzegania herezji w Kosciele, nie wniostaby jednak — wedtug aktu-
alnego stanu mojej wiedzy na ten temat — nic szczegolnie nowego. Nie jest to
jednak wykluczone 1 by¢ moze kiedys przyjdzie mi1 do tego tematu wrocic, po
opublikowaniu kolejnych tomow dokumentdéw synodalnych. Niniejszej deklara-
cj1 prosze jednak nie traktowac jako proby zarezerwowania sobie tematu, gdyz
rownie dobrze moze podjac go ktos zamiast mnie.

Stowa kluczowe: herezja, swietokradztwo, grzech, blad, potepienie, akta
synodalne.

Heresy as a Sin against the Holiness of the Church.
Remarks on Synodical Regulations in Late Antiquity

Summary

Heresy 1s usually defined as an error concerning the content of faith. In this article
heresy is shown as a sin requiring conversion and penance and not just a withdrawal
of one’s views. A sin of heresy 1s compared to adultery or idolatry, for which the same
penance used to be assigned (e.g. Synod of Elvira in 306, can. 22). In this context the
condemnation of Nestorius by the Council of Ephesus in 431 1s characteristic becau-
se 1t 1s focused on the insult to Jesus Christ and not on erroneous conceptions. It 1s
also the case with the formulas of condemnation of heretics where such invectives as

> Zob. Kanony Ojcow greckich, Bazyli 32, SCL 3, 47.
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contamination, sacrilegium or perfidia were often used, and those terms belong to the
field of morality rather than to intellectual disputes or differences.

Keywords: heresy, sacrilege, sin, error, condemnation, synodical acts.

Haresie als Siinde gegen die Heiligkeit der Kirche.
Anmerkungen zu synodalen Vorschriften der Spatantike

Zusammenfassung

Die Haresie wird tiblicherweise als ein Irrtum 1m Bezug auf den Glauben de-
finiert. Im Artikel geht es darum, die Haresie als Siinde aufzuzeigen, die Bulle und
Umkehr und nicht nur ein Wiederrufen der Irrlehren bedarf. Als ein Beispiel kann
der Vergleich der Haresie mit dem Ehebruch oder Gotzendienst und die Bestimmung
dafiir derselben Strafen (Synode in Elvira — 306, kann. 22) dienen. Bemerkenswert
ist auch der Text der offiziellen Verdammung des Nestorius von Ephesus (341), in
dem der Akzent auf die Beleidigung Jesu Christi und nicht auf die Irrlehren gelegt
wurde. Darauf verweisen auch die Kraftausdriicke in den Formeln der Verdammung
von Haretikern, wo oft solche Worte aufkommen, wie contaminatio, sacrilegium oder
perfidia, die eher in die Welt der Moral gehoren, als in den Bereich der intellektuellen
Streitigkeiten und Unterschiede.

Schliisselworte: Haresie, Sakrileg, Stinde, Irrtum, Verdammung, Akte der
Synoden.





