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W teologii katolickiej, w mniejszym badz zdecydowanie wigkszym zakresie,
obecne sg wszystkie trzy terminy, wystepujace w tytule niniejszego artykutu: pan-
enteizm, postmodernizm, objawienie. Nie ulega watpliwosci, ze kazde z tych poje¢
ma odrebny zakres znaczeniowy, a zatem ich desygnaty nie sg tozsame. Potaczenie
tytutowych poje¢ zwrotem ,,jako”, zakonczone znakiem zapytania, sugeruje, ze
poddaje si¢ w watpliwos¢ probe ich utozsamienia. Mowiac inaczej, pozostawienie
tych terminéw w formie stwierdzenia stanowi¢ moze naruszenie (czy tez podwa-
zenie) pewnego porzadku teologicznego. Powstaje pytanie: na czym miatoby ono
doktadnie polega¢? Odpowiedz tylko z pozoru wydaje si¢ tatwa. Wymaga ona
zaprezentowania wielu bardziej szczegdtowych kwestii, ich oceny, a takze krytyki.

Wsrod tych trzech pojec na zdecydowanie najwiecksza uwage zastuguje pojecie
objawienia. Jego rola i znaczenie wigze si¢ z dwoma porzadkami poznania, na ktore
wskazuje Magisterium Ecclesiae. W pierwszym porzadku cztowiek za pomoca ro-
zumu moze w sposob pewny pozna¢ Boga na podstawie Jego dziet. Drugi porzadek
to wlasnie porzadek objawienia Bozego!. Tutaj ludzkie mozliwo$ci poznawcze
okazuja si¢ niewystarczajace, bowiem przedmiotem poznania sg ,,tajemnice zakryte
w Bogu, ktorych nie mozna poznaé bez objawienia Bozego™. Z kolei inicjatywa
objawienia nalezy catkowicie do Boga®. To On pierwszy wychodzi do cztowieka,
by podjac z nim zbawczy dialog i zaprosi¢ go do udzialu w Boskiej naturze*.

W ostatnich czasach w teologii, rowniez w teologii fundamentalnej, coraz
wicksze zainteresowanie, ale i pewne obawy, budzi zjawisko postmodernizmu?.

' Por. Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, w: Brevia-

rium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi KoSciola, oprac. S. Glowa, 1. Bieda, Poznan: Ksiggarnia
$w. Wojciecha 1988, nr 60.
2 Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, nr 60.
,,Na mocy swego catkowicie wolnego postanowienia Bog objawia si¢ i udziela cztowiekowi”
(Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan: Pallottinum 1994, nr 50).
4 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bozym Dei Verbum, w:
Sobor Watykanski 11. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, Poznan: Pallottinum 2002, nr 2.
5 Zob. np.: I.LA. Bonsor, History, Dogma, and Nature: Further Reflections on Postmodernism
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Szerzej bedzie o nim jeszcze mowa. W tym miejscu nalezy jedynie zwrdci¢ uwage,
iz $w. Jan Pawel Il odniost sie do tego terminu w encyklice Fides et ratio. Wskazat,
iz postmodernizm glosi m.in. kres wszelkich pewnikow, wlacznie z kresem pew-
nikow wiary. Papiez podkreslit, iz nihilizm, jaki stoi za rezygnacjg z pewnikow,
wiedzie ostatecznie ku rozpaczy. Wskazal jednoczesnie, iz na uwage zastuguja
nurty mys$lowe odwotujace si¢ do zjawiska postmodernizmu. Ponadto Ojciec Swicty
uwrazliwil na wyzwania, jakie postmodernizm niesie dla teologii®.

Przedmiotem najmniejszego zainteresowania w teologii jest natomiast panen-
teizm. Jego zwolennicy utrzymuja, iz $wiat stanowi element sktadowy Boga, ktory
swa naturg przekracza rzeczywisto$¢. Swiat, czyli wszystko (gr. pan), jest niejako
w (en) Bogu (theos). Taka koncepcja ma wyraza¢ kompromis migdzy pogladami na
rzecz transcendencji Boga a panteizmem’. Mowiac bardziej szczegétowo, koncepcja
ta ma stanowi¢ pewne rozwigzanie mi¢dzy tradycyjnym teizmem, ktory akcentuje
zwlaszcza pluralizm bytow niekoniecznych, przygodnych oraz transcendencje
Boga, a panteizmem (w nim z kolei akcentuje si¢ monizm i immanencje Boga
w $wiecie, co podkreslata chocby filozofia B. Spinozy)®.

Przedstawione analizy, cho¢ skrotowe, nie daty jeszcze odpowiedzi na pytanie
0 zwigzek panenteizmu z objawieniem. Wedlug Davida Ray’a Griffina, jednego
z czotowych wspotczesnych przedstawicieli protestanckiej teologii procesu’, zwigzek
taki jednak istnieje. W ksiazce Panentheism and Scientific Naturalism. Rethinking
Evil, Morality, Religious Experience, Religious Pluralism, and the Academic Study
of Religion' podkresla on, iz panenteizm stanowi tres¢ Bozego objawienia, ktore
nastgpowalo glownie poprzez do§wiadczenie religijne, moralne, a takze naukowe
ifilozoficzne przez mniej wigcej ostatnie dwa stulecia. Dlaczego jednak Griffin doo-

and Theology, ,,Theological Studies” 55 (1994) nr 2, s. 295-313; Postmodernizm: wyzwanie dla
chrzescijanstwa, red. Z. Sarelo, Poznan: Pallottinum 1995; S. Wendel, Postmoderne Theologie?
Zum Verhdltnis von christlicher Theologie und postmoderner Philosophie, w: Fundamentaltheologie.
Fluchtlinien und gegenwdrtige Herausforderungen, red. K. Miiller, Regensburg: Verlag F. Pustet,
1998, s. 193-214; 1. Bokwa, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci, Sandomierz:
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia 2010; A. Perzynski, Stare buktaki i nowe wino. ,, Intellectus
fidei” w ponowoczesnym $wiecie, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 45 (2012), s. 43-52;
Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa w dyskusji z postmodernizmem, red. W. Szukalski, Biblioteka Teologii
Fundamentalnej 8, Bydgoszcz: Stowarzyszenie Teologéw Fundamentalnych w Polsce 2013.

¢ Por. Encyklika Fides et ratio, Krakow: Wydawnictwo $w. Stanistawa B.M. Archidiecezji
Krakowskiej 1996, nr 91-92.

7 Zob. M. Ciszewski, Panenteizm, w: Encyklopedia katolicka, red. E. Gigilewicz, t. 14, Lublin:
KUL 2010, kol. 1210. Zob. takze: K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik teologiczny, tt. T. Miesz-
kowski, P. Pachciarek, Warszawa: PAX 1987, kol. 313.

8 J. Wojtysiak, Panenteizm w zwigzku z poglgdami Jozefa Zycirskiego, Charlesa Hartshorne ai in-
nych przedstawicieli ,, zwrotu panenteistycznego”, ,,Roczniki Filozoficzne” 60 (2012) z. 4, s. 315.

Do pozostatych przedstawicieli tej teologii naleza: John Boswell Cobb Jr., Schubert Ogden,
Catherine Keller, Philip Clayton, a takze Henry Nelson Wieman, Bernard Loomer, Daniel Day Williams,
Bernard Eugene Meland, Norman Pittenger, William A. Beardslee, Ewert Cousins, Peter Hamilton.

10" Claremont: Process Century Press 2014.
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kresla to objawienie przymiotnikiem ,,postmodernistyczne”? Wedtug niego jest ono
postmodernistyczne w tym zakresie, ze — cho¢ zawiera centralne prawdy — wykracza
poza dominujace $wiatopoglady wezesnej 1 péznej nowozytnosei'l. Tego typu opinie
zamieszcza Griffin w rozdziale I wspomnianej pracy'?. Oczywiscie, ksigzka ta za-
wiera znacznie wiecej pogladow, z ktérymi — z punktu widzenia katolickiej teologii
fundamentalnej — nalezaloby polemizowaé¢. W tym artykule zaprezentowane jednak
zostang poglady amerykanskiego filozofa i teologa oscylujace wokot problematyki
objawienia. Jak wiadomo, problematyka ta, a zwtaszcza wiarygodnos¢ objawienia,
stanowi gtowny przedmiot teologii fundamentalne;.

Powyzsze twierdzenia domagaja si¢ bardziej szczegétowego wyjasnienia oraz
oceny. Szerszej prezentacji domaga si¢ nie tylko osoba ich autora, lecz takze teologia
procesu, za przedstawiciela ktorej jest on uwazany (punkt 1). Dopiero na tym tle be-
dzie mozna w sposéb bardziej zrozumiaty ukazac¢ koncepcje panenteizmu (punkt 2)
oraz postmodernizmu i objawienia w uj¢ciu Griffina (punkt 3). W ostatnim punkcie
zamieszczona zostanie ocena i krytyka przedstawionych pogladow. Z pewnoscia
krytyke te mozna by zamieszczaé w trakcie referowanych pogladow, jednak w tym
wypadku takie rozwigzanie przerywaloby mysl Griffina, ktora — trzeba przyznac
— koncentruje si¢ na do$¢ trudnej problematyce. Warto jeszcze dodaé, ze ocena
teologii procesu, budzacej zresztg skrajne opinie'®, nie bedzie pierwszorzednym
celem niniejszego artykutu. Chodzi¢ bedzie raczej o odpowiedz na pytanie, czy
whnioski Griffina sg dopuszczalne z teologiczno-fundamentalnego punktu widzenia.

1. DAVID RAY GRIFFIN I TEOLOGIA PROCESU

David Ray Griffin (ur. 1939 r.) jest amerykanskim metodysta, filozofem oraz
teologiem procesu. W 1963 r. rozpoczat studia w Claremont School of Theology.
Poczatkowo uczeszczal na seminarium poswigcone religiom wschodnim, lecz
z czasem zaczal uczestniczy¢ w seminarium prowadzonym przez J.B. Cobba Jr.

11 It is «postmodern» in that it goes beyond, while incorporating the central truths of, the
dominant worldviews of the early modern and late modern periods” (R. Griffin, Panentheism and
Scientific Naturalism, Claremont, s. 13).

12 Warto doda¢, iz rozdziat ten, zatytutowany Panentheism: A Postmodern Revelation, jest
przepracowang wersja artykutu, ktory ukazat si¢ w ksiazce In Whom We Live and Move and Have Our
Being. Panentheistic Reflections on God's Presence in a Scientific World (Grand Rapids-Cambridge:
William B. Eerdmans Publishing 2004, s. 36-47).

13 R.H. Nash wskazuje, Ze teologia procesu jest przez jej zwolennikow uznawana za najistot-
niejszy element i wytwor chrzescijanskiej mysli poczawszy od pierwszego wieku. Z kolei jej krytycy
—podkresla — uznaja ja za ,,najbardziej niebezpieczna herezje, jaka obecnie zagraza chrzescijanskiej
wierze” (R.H. Nash, Introduction, w: Process Theology, red. R.H. Nash, Grand Rapids: Baker Aca-
demic 1989, s. IX).
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na temat filozofii A.N. Whiteheada i jej doniostosci dla religii'*. W 1970 r. Griffin
uzyskat doktorat na Claremont Graduate School's. Do 1973 r. wyktadat teologi¢
na University of Dayton. W tym samym roku — na zaproszenie Cobba — powrocit
do Claremont, pomagajac wspottworzy¢ Center for Process Studies. Praca w ni-
niejszym centrum stanowita jeden z najwigkszych impulsow w jego intelektual-
nym rozwoju. W 1983 r. zatozyt Center for a Postmodern World w Santa Barbara
w Kalifornii'®. Z kolei w latach 1987-2004 byt redaktorem serii State University of
New York Press Series in Constructive Postmodern Philosophy!”. W 2004 r. Griffin
przeszedt na emeryturg. Obecnie petni funkcje zastepcy dyrektora wspomniane-
go Center for Process Studies. Warto doda¢, iz byt on takze profesorem filozofii
religii i teologii w Claremont School of Theology, a takze w Claremont Graduate
University (Kalifornia).

Co ciekawe, poczatki teologii Griffina wigzg si¢ z osobg niemieckiego teologa
W. Pannenberga. Otdz uczestniczagc w Mainz w wyktadach i seminariach prowa-
dzonych przez tego teologa, autor ksiazki Panentheism and Scientific Naturalism
zaczal prowadzi¢ notatnik, zapisujac w nim mysli Pannenberga, z ktérymi nie do
konca si¢ zgadzat, oraz sugerowane przez siebie rozwigzania'®.

Warto zwréci¢ uwagg, iz Griffin miat mozliwo$¢ poznania — oprocz Pannenber-
ga — takze Th.J.J. Altizera, przedstawiciela tzw. teologii Smierci Boga'®, z ktorym
wydat ksigzke John Cobb’s Theology in Process®. Jednak najbardziej owocne
okazalo si¢ spotkanie z J.B. Cobbem Jr. (Griffin przez pewien czas byl nawet jego
asystentem?'). Pomiedzy obydwoma myslicielami zawigzata si¢ ni¢ porozumienia.
Rezultatem podjetej wspotpracy byta napisana wspoélnie ksigzka Process Theology.
An Introductory Exposition, uznawana obecnie za reprezentatywna dla catej teologii
procesu®?. Warto jeszcze nadmieni¢ o wspotpracy Griffina z filozofem Donaldem

4 D.R. Griffin, My Intellectual Journey, w: Reason and Reenchantment. The Philosophical,
Religious, and Political Thought of David Ray Griffin, red. J.B. Cobb Jr., R. Falk, C. Celler, Clare-
mont: Process Century Press 2013, s. 332-335.

15" Poprawiong wersjg doktoratu jest ksigzka A Process Christology (Philadelphia 1973). Szerzej
zob. G. Dorrien, The Making of American Liberal Theology: Crisis, Irony, and Postmodernity. 1950-
2005, Louisville-London: Westminster John Knox Press 2006, s. 231-232.

16 D.R. Griffin My Intellectual Journey, s. 341. Zob. tez: N.R. Howell, David Ray Griffin, w:
A New Handbook of Christian Theologians, red. D.W. Musser, J.L. Price, Nashville: Abingdon Press
1996, s. 171-172.

17" D.R. Griffin, Reconstructive Theology, w: The Cambridge Companion to Postmodern The-
ology, red. K.J. Vanhoozer, Cambridge: Cambridge University Press 2003, s. 94.

18 R. Griffin, My Intellectual Journey, s. 336.

19 Zob. P. Sokotowski, Smierci Boga teologia, w: Encyklopedia katolicka, t. 19, Lublin: KUL
2013, kol. 259-261.

20 Philadelphia: Westminster Press 1977.

2l D.R. Griffin, My Intellectual Journey, 338.

22 Philadelphia: Westminster Press 1976. Zob. 1. Trethowan, Process Theology and Christian
Tradition, Still River: St. Bede’s Publications 1985, s. 3.
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W. Sherburnem, ktorej efektem byto skorygowane wydanie dzieta A.N. Whiteheada
Process and Reality>.

W swojej tworczosci naukowej Griffin zajmuje si¢ glownie dwoma zagad-
nieniami. Pierwsze z nich to Bog i problem zla, a drugie — postmodernistyczny
swiatopoglad*. W zakresie tego drugiego zagadnienia podejmuje takie kwestie,
jak: postmodernistyczna teologia, naukowy naturalizm, jego synteza z wiarg. Za-
gadnienia te interpretuje i rozwija po linii teologii procesu.

Czym zatem jest ta teologia? Na poczatku nalezy wyjasnié, ze teologia procesu
(process theology) wraz z filozofig procesu (process philosophy) tworza tzw. mysl
procesu (process thought), nazywanag niekiedy takze systemem procesu (process
system). Czesto tez teologie procesu okresla si¢ mianem procesualnej (podobnie
jak filozofie procesu), a jej (ich) przedstawicieli nazywa sie¢ procesualistami®.

Nie jest tatwo oddac¢ istote teologii procesu w sposob na tyle zrozumiaty, by
unikng¢ bardzo trudnego i hermetycznego jezyka tej teologii?®. W tym celu autorzy
(nawet sami filozofowie i teologowie procesu) dosy¢ czgsto postuguja si¢ metaforg.
Czyni tak np. J.A. Keller, ktory w sugestywny sposob przedstawia réznice miedzy
metafizykg tradycyjna, charakterystyczng dla dotychczasowego chrzescijanstwa
(zwang tez teizmem tradycyjnym badz klasycznym), a procesualng. Metafizyke
tradycyjng przyrownuje do dwoch poziomow. Jeden poziom, nizszy, tworzg istoty

3 New York 19783, Obecnie wydanie to uwaza si¢ za klasyczne. Zob. takze: D.R. Griffin, My
Intellectual Journey, s. 343.

2* N.R. Howell, David Ray Griffin, s. 172.

% Zob. np. M. Stomka, Procesualizm, w: Encyklopedia katolicka, red. E. Gigilewicz, t. 16,
Lublin: KUL 2012, kol. 433-435.

26 Dla przyktadu, D.R. Griffin podaje (do$¢ trudne do zrozumienia dla czytelnika niezaznajomio-
nego z tematem) glowne cechy teologii procesu: 1° praktyka jako glowne kryterium w rozstrzyganiu
adekwatno$ci twierdzen filozoficznych i teologicznych (pragmatyzm); 2° wszechdoznaniowos¢ (jako
przekonanie, ze byty aktualne posiadaja pewne elementy spontaniczno$ci i do§wiadczenia) taczaca
si¢ z tzw. dwoisto$cig organizacyjna; 3° teoria pozazmystowej percepcji — postrzeganie zmystowe
nie jest jedynym sposobem poznania, bardziej podstawowe jest niezmystowe ujecie; 4° wszystkie
trwajace w czasie byty sa indywidualnie zorganizowanymi grupami poszczegolnych dos§wiadczen;
5° poglad o relacjonalnosci rzeczywistosci — byty aktualne sa powigzane wewngtrznie i zewngtrznie;
6° teizm naturalistyczny — dziatanie Boga w §wiecie nie ma nigdy charakteru nadprzyrodzonego, lecz
jest czescig zwyczajnych procesow przyczynowych §wiata; 7° teizm dwubiegunowy — kazdy byt,
w tym Bog, ma nature¢ dwubiegunowa (D.R. Griffin, Process Theology and the Christian Good News.
A Response to Classical Free Will Theism, w: Searching for an Adequate God. A Dialogue between
Process and Free Will Theists, red. J.B. Cobb, Jr., C.H. Pinnock, Grand Rapids: William B. Eerdmans
Publishing 2000, s. 3-7).

Ogolne opracowania teologii procesu zob. np.: M. Welker, Prozesstheologie, w: Theologische
Realenzyklopddie, red. G. Miiller, t. 27, Berlin-New York: Walter de Gruyter 1997, s. 600-604;
M. Patalon, Wprowadzenie, w: J.B. Cobb, Jr., Teologia procesu. Wybrane zagadnienia w formie pytan
i odpowiedzi, tt. J. Dabrowska-Patalon, M. Patalon, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego
2008, s. 7-51; R. Haskell, Process Theology. A Christian Option or a New Religion?, ,[Evangelical
Review of Theology” 36/4 (2012), s. 302-315; P. Sokotowski, Procesu teologia, w: Encyklopedia
katolicka, t. 16, kol. 431-433.
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stworzone, trwajace pewien odcinek czasu (zwierzgta, ro§liny, komorki, atomy),
wchodzace miedzy sobg w interakcje przyczynowe. Drugi poziom, wyzszy, to
Bog oraz inne byty nadprzyrodzone. W tradycyjnej metafizyce Bog — podkresla
Keller — interweniuje na poziomie stworzen tylko sporadycznie, jednak zawsze
jest to interwencja dokonana z wyzszego poziomu. Z kolei metafizyka teizmu
procesualnego jest jednopoziomowa, tzn. Bog i stworzenia znajdujg si¢ na tym
samym poziomie®’.

Zarysowana tu w metaforyczny sposob réznica migdzy metafizyka klasycznego
teizmu a metafizyka mysli procesu domaga si¢ przynajmniej ogdlnego wyjasnienia.
Pozwoli ono na dalsze przyblizenie istoty teologii procesu. Ot6z w metafizyce te-
izmu procesualnego wystepuja pewne podstawowe zatozenia. Sg one nastepujace:

1° cala rzeczywisto$¢ sktada si¢ ze zdarzen, ktore si¢ stajg (jako opozycyjnych
do bycia), a nie z rzeczy;

2° kazde zdarzenie oddziatuje na inne tak, ze zdarzenia s ze sobg powigzane.

Te ogolne zatozenia legly u podstaw filozofii procesu Alfreda Northa Whitehe-
ada (1861-1947), a takze jego kontynuatora Charlesa Hartshorne’a (1897-2000).
W ujeciu Whiteheada zmiana, powstawanie i ginigcie stanowig ceche tego, co
rzeczywiste. Caly $wiat jest w nieustannym rozwoju, czyli w procesie. Ponadto
Whitehead za najbardziej podstawowe jednostki rzeczywistosci uznat (i tu trze-
ba odwota¢ si¢ do terminologii filozofii procesu) byty aktualne (actual entities),
nazywane rowniez zdarzeniami aktualnymi (actual occasions). W jego ujeciu sg
one bytami momentalnymi, nieciagtymi i niepodzielnymi®® i powstaja w rezultacie
procesu zwanego zrastaniem si¢, zrostem lub konkretyzacja (concrescence). Byty
aktualne, ktore zakonczyly proces stawania si¢, uzyskuja stan okreslany przez Whi-
teheada mianem spetnienia (satisfaction), staja si¢ takze sktadowa dla nastepnych
bytow aktualnych®. Tego typu wlaczenie w proces zrastania sie¢ (konkretyzacji)
kolejnego bytu aktualnego odbywa si¢ za pomocg specyficznych operacji zwanych
ujeciami (prehension)™.

Co istotne, tym zasadom metafizycznym podlega takze Bog. Za Whiteheadem
teologowie procesu przyjeli rozroznienie na Jego natur¢ pierwotng (primordial na-
ture) i konsekutywna, czyli wtorng (consequent nature). W naturze pierwotnej Bog
ma by¢ siedliskiem wiecznych przedmiotow (eternal objects), przez ktére wyznacza
stajacym si¢ bytom tzw. cele podmiotowe. Naturze pierwotnej Boga brak jednak
petnej aktualnos$ci i samoswiadomosci. Cechy te przystugiwaé maja dopiero wtorne;j
naturze Boga. Jest ona zespotem ujec fizycznych (czyli yymowane sa byty aktualne)
z obrebu §wiata aktualnego. Dzigki temu wtdrna natura Boga zyskuje petna aktu-
alnos¢ 1 samoswiadomos¢. W zwigzku z tym Bog jest rowniez bytem aktualnym,

27 J. Keller, Problems of Evil and the Power of God, Aldershot-Burlington: Ashgate 2007, s. 136.

2 AN. Whitehead, Process and Reality, passim.

¥ Tamze. Zob. tez: M. Piwowarczyk, Whitehead Alfred North, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 9, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2008, s. 748.

30 M. Piwowarczyk, Whitehead Alfied North, w: Powszechna encyklopedia, t. 9, s. 748.
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ktory si¢ staje, wchtania w siebie §wiat, doswiadcza jego cierpienia. Ponadto Bég
wspotoddziatuje ze $wiatem i jest rOwnoczesnie przez $wiat wspottworzony?®!. Dla
teologii procesu tym, co istnieje koniecznie, nie jest po prostu Bog (jak utrzymuje
tradycyjny teizm) albo jedynie $wiat (jak chce tego ateizm), lecz Bog i swiat®>.

Ta bardzo skrétowa charakterystyka teologii procesu zostanie nieco poszerzona
podczas omawiania zasygnalizowanych w tytule niniejszego artykutu zagadnien,
na ktorych koncentruje si¢ w swej najnowszej ksigzce D.R. Griffin.

2. PANENTEIZM

Jak zaznaczono, teologia procesu utrzymuje, iz Bog i $wiat istniejg koniecznie.
To stanowisko — twierdzi Griffin — mozna opisa¢ stowami Ch. Hartshorne’a, ze
Bog jest ,,dusza wszech$wiata”. Ponadto Griffin wskazuje, iz termin ,,panenteizm”
laczy sie z XIX-wiecznym niemieckim filozofem Carlem Friedrichem Christia-
nem Krausem?**. Termin ten — podkresla — odnosi si¢ do koncepcji, w ktorej nasz
$wiat istnieje w obrgbie boskiego bycia®. Amerykanski procesualista podkresla
takze, iz panenteizm — mowigc, ze $wiat jest w Bogu — odrdznia si¢ od panteizmu,
utozsamiajacego Boga ze §wiatem. Stwierdzenie, ze $wiat jest w Bogu, réznicuje
takze panenteizm i wszystkie formy tradycyjnego teizmu, podkreslajace stworzenie
$wiata ex nihilo. Bedzie o tym jeszcze mowa.

Jak zaznaczono, dla Griffina panenteizm jako tres¢ postmodernistycznego
objawienia wykracza poza swiatopoglady wczesnej i pdznej nowozytnosci. Jakie
byly to jednak Swiatopoglady?

Pierwszy z nich reprezentuje wczesnonowozytny supranaturalizm. Amerykan-
ski procesualista zaznacza, ze cechg charakterystyczng tego Swiatopogladu byt

31 Zob. J. Herbut, Filozofia procesualna Alfreda N. Whiteheada, w: Filozofowa¢ dzis. Z badan
nad filozofig najnowszg, red. A. Bronk, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego 1995, s. 203-204; J. Piwowarczyk, Whitehead Alfred North, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 9, s. 748.

32 D.R. Griffin, Reenchantment without Supernaturalism. A Process Philosophy of Religion,
Ithaca: Cornell University Press 2001, s. 140; J.B. Cobb, Jr., God and the World, Philadelphia: West-
minster 1969.

33 Ch. Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, Albany: SUNY Press 1984,
s. 52-62.

3 D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 1. Chodzi tu o wydane w 1829 r. dzieto
Krausego Vorlesungen tiber die Grundwahrheiten der Wissenschaft. Zob. takze: M.W. Brierley, Naming
a Quiet Revolution: The Panentheistic Turn in Modern Theology, w: In Whom We Live and Move and
Have Our Being. Panentheistic Reflections on God s Presence in a Scientific World, red. Ph. Clayton,
A. Peacocke, Grand Rapids-Cambridge: William B. Eerdmans Publishing 2004, s. 2-3, 274-275.

3 D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 1.
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zwlaszcza skrajny woluntaryzm, przyjmowanie doktryny o stworzeniu $wiata ex
nihilo, a takze zalezno$¢ praw natury i zasad przyczynowos$ci od Boga (zawiesza-
nych przez Niego np. w zdarzeniu o charakterze cudownym). Griffin wskazuje,
ze supranaturalizm powodowal znaczne problemy na kilku plaszczyznach. Osta-
tecznie — podkresla — zostat odrzucony z kilku istotnych powodéw, do ktorych
nalezg: nierozwigzywalny problem zta®, konflikt supranaturalizmu z naturalizmem
XVII-wiecznej nauki®’, powstanie teorii ewolucji, negujacej biblijng koncepcje
stworzenia $wiata i czlowieka. Ponadto — wskazuje amerykanski procesualista —
niemala role w odrzuceniu supranaturalistycznego §wiatopogladu odegrat rozwoj
historycznych studiow biblijnych. Te z kolei zakwestionowaty literalng nicomylnos¢
Pisma Swietego™.

Swiatopogladem poznej nowozytnosci, poza ktory rowniez wykracza panente-
izm, byt ateizm. Autor omawianej ksigzki wskazuje, iz dla ateizmu, poprzedzonego
do$¢ epizodycznym deizmem, charakterystyczne byto przejscie od dualizmu, jaki
wystepowal jeszcze u poczatkdéw nowozytnosci, do materializmu. Konsekwencje
materializmu stanowilo z kolei zanegowanie nadprzyrodzonego objawienia, jak
rowniez istnienia nie§miertelnej duszy ludzkiej. Inng konsekwencja postepujacego
materializmu byl naturalizms.m (skrot od ang. stow: sensationist-atheist-materialist),
czyli naturalizm o charakterze zmystowo-ateistyczno-materialistycznym, nieodpo-
wiedni nawet dla samej nauki (bedzie o nim jeszcze mowa)*’.

Co powoduje, ze panenteizm wykracza poza obydwa zaprezentowane Swia-
topoglady nowozytnosci? Na czym polega jego walentnos¢? Zdaniem Griffina
procesualny panenteizm stat si¢ niezmiernie popularny w wyrazaniu religijnej
mys$li, harmonizujacej z naukowym $wiatopogladem, szeroko okreslanym mianem
naukowego naturalizmu®. Dla Griffina wazne jest tez to, iz panenteizm pozwala
zaakceptowac naukowy naturalizm w jego podstawowym sensie, a wigc bez ko-
niecznosci akceptacji ateizmu lub panteizmu, ktdre z kolei zaprzeczaja boskiej
aktualnosci r6znej od swiata (tatwo dostrzec w tej aktualnosci koncepcje przejeta
od filozofii procesu)*'. Griffin wskazuje tez, iz panenteizm jest dla niego skrotowym
sposobem odnoszenia si¢ do pewnego catosciowego §wiatopogladu, tworzonego
przez ujgciowy, wszechdoznaniowy i panenteistyczny wymiar naturalizmu®.

36 Zdaniem Griffina supranaturalizm odpowiedzialno$cig za zto obarcza jedynie Boga (D.R. Grif-
fin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 17-18).

7 Ow naturalizm — uzZywajac terminologii Griffina — miat charakter niesupranaturalisyczny,
tzn. wykluczajacy jakiekolwiek nadprzyrodzone interwencje Boga w prawa przyrody.

3% D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 14-20.

3 Tamze, s. 20-23. Ciekawie brzmi w tym kontekscie stwierdzenie G. Dorriena: ,,Griffin noted
that modernist materialism is most fully incarnate in the university” (tenze, The Making of American
Liberal Theology, s. 239).

40 W nomenklaturze Griffina ten typ naturalizmu okresla on mianem naturalizmu w ogdélnym
sensie lub — zdecydowanie czg$ciej — naturalizmuss (ns=niesupranaturalistyczny).

4 D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 2.

4 Tamze, s. 6.
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Panenteizm teologii procesu ma — zdaniem Griffina — unika¢ obydwu skrajnosci
okresu nowozytnego. Co wigcej, jest on zdolny do taczenia przeciwienstw, jakie
obecne byty w przedstawionych wyzej §wiatopogladach.

Przyktadem syntezy elementow opozycyjnych przez procesualny panenteizm
moze by¢ arystotelesowskie przekonanie o odwiecznosci $wiata taczone tu z bi-
blijng naukg o jego stworzeniu przez Boga — i to stworzeniu z niczego (creatio ex
nihilo). Griffin wskazuje, iz tacznikiem pomiedzy tymi opozycyjnymi twierdze-
niami jest koncepcja stworzenia Swiata z wzglednej (relative) nicosci. Koncepcja
ta ma by¢ poswiadczana przez ewolucje, mowiaca o jakichs formach fizycznych,
chemicznych i biologicznych, ktore zaczety istnie¢ w pewnym momencie rozwoju
$wiata. Ponadto dzigki tej koncepcji arystotelesowskie przekonanie o odwiecznosci
$wiata oraz biblijna nauka o stworzeniu §wiata §wiadcza o pewnej istotnej praw-
dzie. Zmodyfikowana doktryna creatio ex nihilo, czyli uwzglgdniajgca stworzenie
swiata z wzglednej nicosci, wskazuje, iz nasz §wiat nie jest odwieczny, lecz ma
swoj poczatek i wywodzi sie z pewnego rodzaju chaosu. W tym sensie przekonanie
Arystotelesa jest btedne. Z drugiej jednak strony przeciwna afirmacja, wedle ktorej
$wiat istniat odwiecznie, $wiadczy o prawdzie, iz Bog nigdy nie istnial sam*.

Oproécz zdolnosci do syntezy elementéw opozycyjnych panenteizm teologii
procesu cechuje odrzucenie wszechmocy Boga, ktéra ma powodowac nieroz-
wigzywalny problem zta. Jesli bowiem Bdg — jak podaje typowa argumentacja
przeciwko Bozej wszechmocy — stworzyl $§wiat i nie byl w tym zakresie niczym
ograniczony, czyli jesli dostownie dysponuje wszech-moca, ostatecznie On sam
musi by¢ odpowiedzialny za zto obecne w stworzonym przez siebie swiecie. Bog
jako wszechmocny moze mu przeciez zapobiec, jednak tego nie czyni. Wedlug
teologii procesu na problem ten nalezy spojrze¢ nieco inaczej. Otdz stworzenie
$wiata nastapito z wzglednej nicosci, ktora stanowit chaos momentalnych zdarzen,
trwajacych mniej niz miliardowe czgsci sekundy. Kazde zdarzenie zawierato w so-
bie jakas$ czastke kreatywnosci, czyli stato si¢ zdolne do wtasnej determinacji i do
skutecznego oddziatywania na kolejne momentalne zdarzenia. Co wigcej, stworze-
nie naszego $wiata — podkresla Griffin — stato si¢ poczatkiem zaistnienia pewnej
formy porzadku, ktora odkrywaja fizycy i ktora umozliwita pojawienie si¢ zycia*.

Ponadto okazuje sig, ze najbardziej podstawowe zasady przyczynowe $wiata
istnieja w sposob naturalny, sg bowiem obecne w naturze rzeczy. Istnieja tez w na-
turze Boga. Oznacza to, ze nie mogg zostac przerwane, gdyz tego typu interwencja
stanowitaby pogwalcenie natury Boga. Swiat jest przeciez w Bogu, a Bég — przez
SwWoja interwencj¢ — nie zrywa ustanowionych wzorow przyczynowo-skutkowych.
Ten typ panenteizmu stanowi zatem — wskazuje Griffin — wersje naturalistycznego
teizmu®.

4 Tamze, s. 24.
4 Tamze, s. 25-26.
4 Tamze,s. 26 1247.
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Te rozwazania prowadza do kolejnego elementu, charakterystycznego dla panen-
teizmu teologii procesu. Ot6z Boga cechuje podwojna dwubiegunowos¢ (dipolarity).
Pierwsza z nich polega na tym, ze Bog posiada abstrakcyjng istote (abstract essence),
ktora jest niezmienna, a takze pewne konkretne stany, obejmujace — w przeciwien-
stwie do tradycyjnej doktryny o boskiej niezmienno$ci — wiasnie zmiane¢. Druga
dwubiegunowo$¢ byta juz wzmiankowana. Chodzi w niej — przypomnijmy — o nature
pierwotng i wtoérng Boga. Ta druga dwubiegunowos$¢ podkresla to, ze Bog wplywa
na §wiat, a takze — i znéw wbrew tradycyjnej doktrynie o boskiej niezmiennosci
— ze $wiat wptywa na Boga. Tego typu interakcja miedzy Bogiem a $§wiatem jest
w teologii procesu rozumiana analogicznie do relacji duszy i ciata*. Bég —jak byta
mowa — jest tu okre§lany mianem duszy $wiata, a $wiat stanowi Jego ciato.

Griffin wskazuje, ze idea interakcji miedzy Bogiem a $wiatem stata si¢ prob-
lematyczna w nowozytnosci. Jesli bowiem §wiat jest ztozony z nieodczuwajacych
czastek materii, jak moze wspdt-czu¢ z nim Bog? Z drugiej strony jesli jedynym
sposobem poznania jest poznanie zmystowe, jak moze wptywac na nas Bog, ktory
sytuuje si¢ poza tym poznaniem i w zaden sposob mu nie podlega?

W tym miejscu mysl procesu — wskazuje Griffin — zrywa ze wszystkimi aspek-
tami naturalizmus.m. W pierwszej kolejnosci zmystowa teoria poznania, obecna
w naturalizmies.n, Zostata zastgpiona teorig ujeciowa. Zgodnie z nig poznanie
zmystowe jest wtornym sposobem poznania, pochodnym w stosunku do giebszego
i niezmystowego sposobu poznania zwanego ujeciem*’. Z kolei ateizm naturali-
ZMUsm Zostal zastapiony przez panenteizm, a materializm tego naturalizmu ulegt
zmianie na rzecz wszechdoznaniowosci (panexperientialism), zgodnie z ktora §wiat
sktada si¢ z doswiadczajacych i doznajacych, czesciowo samo determinujacych
si¢ zdarzen. W tym ostatnim przypadku Griffin powotuje si¢ na pewne dane nauk
Scistych® i stwierdza, ze nauka pozwala na wniosek, iz zdolno$¢ do doswiadczania
cechuje nie tylko ztozone, lecz takze najbardziej proste organizmy. Autor omawia-
nej ksigzki konstatuje, iz doswiadczanie jest cechg bycia, a uzywajac terminologii
mysli procesu mowi, iz ,,by¢ aktualnym znaczy doswiadczac”.

4 Tamze, s. 27.

47 W jednej ze swoich ksigzek Griffin stwierdza: ,, The fact that extrasensory perception occurs
and cannot be understood in terms of physical fields suggests that we have a receptive center other
than the brain and its sensory organs. The fact that psychokinesis occurs and cannot be understood in
terms of brain waves suggests a center of activity that transcends the brain. Given the reality of the
soul as distinct from the brain, our presupposition that we have a degree of self-determining freedom
can be taken at face value” (Parapsychology, Philosophy, and Spirituality. A Postmodern Exploration,
Albany: SUNY Press 1997, s. 272.

4 W latach 70. i 80. zeszltego stulecia zaczely pojawiaé si¢ artykuty naukowe, w ktérych
mowa byta o bakteriach jako zdolnych do podejmowania pewnych decyzji. Griffin powotuje si¢ na
amerykanska biolog Lynn Margulis i jej wypowiedz, w ktorej mowi ona, iz ,,bakterie sa $wiadome”.
Griffin zaznacza, ze owa $wiadomos¢ odpowiada doswiadczeniu u Whiteheada. Wnioski Margulis
daja wsparcie dla ujecia Whiteheada i Hartshorne’a, zgodnie z ktoérym $wiat ztozony jest z doswiad-
czajacych jednostek (D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 30-32).
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Zarysowana tu kontrpropozycja teologii procesu w stosunku do naturaliz-
MU Zostata okreslona przez Griffina mianem naturalizmu,y, (skrot od ang. stow:
prehensive-panentheist-panexperientialist), a wigc naturalizmu ujeciowego, pan-
enteistycznego i wszechdoznaniowego®’. Warto podkresli¢, iz panenteizm teologii
procesu jest dla Griffina integralng czescig naturalizmuyp.

Griffin zaznacza przy tym, ze proponowany przez niego naturalizm stanowi
skuteczng probe pokonania konfliktu miedzy naukg a religig. Ten typ naturalizmu
umozliwia — jego zdaniem — przezwyci¢zenie owego konfliktu w zakresie, w jakim
powstal on na zatozeniu, wedle ktorego religia wymaga supranaturalizmu, a stad
stanowi ona zaprzeczenie naturalizmu,s’'. Tymczasem naturalizm,,, wyklucza
koncepcje okreslang mianem ,,Bog luk™*2. Dzieje si¢ to dzigki koncepcji wszech-
doznaniowosci oraz poznaniu ujgciowemu. To wszystko nie tyle niweluje Bozy
wplyw na §wiat, ile raczej go zaktada.

Zdaniem Griffina dzigki panenteizmowi rozwigzaniu ulega problem zta. Ot6z
zgodnie z przedstawiong koncepcja Bog moze dziata¢ w §wiecie w roznorodny
sposob. Oznacza to, ze posiada On doskonata moc, ktéra jednak nie ma charakteru
przymuszajacego (coercive), lecz perswazyjny (persuasive). Nadto zlo, jakie jest
obecne w $wiecie, wchodzi w zakres boskiego do§wiadczenia, lecz nie wchodzi
w istote Boga.

W dalszej kolejnosci Griffin odpowiada na pytanie, co to znaczy, ze wszystko
jest w Bogu. Odpowiedz jest oczywiscie udzielana na gruncie teologii procesu.
Zgodnie z nig amerykanski procesualista przywoluje rozrdznienie na abstrakcyjna,
niezmienng istote Boga oraz na pewne konkretne, ale zmienne stany. Nasz §wiat
wchodzi w owe zmienne stany, jakie s3 w Bogu™. Rowniez w zakresie drugiej
dwubiegunowosci, a wiec natury pierwotnej i wtornej Boga, mozna méwié o tym,
ze wszystko jest w Bogu. W odniesieniu do pierwotnej natury Boga mozna powie-
dzie¢, ze chodzi tu o to, iz Bog nieustannie wptywa na §wiat i zawsze chce dla niego
najlepszego dobra. To oddzialywanie okresla Griffin mianem twoérczej mitosci.
Z kolei w odniesieniu do wtdrnej natury Boga autor Panentheism and Scientific
Naturalism wskazuje, ze Bog cieszy si¢ z tymi, ktorzy odczuwaja radosc¢, a smuci
si¢ z tymi, ktorzy cierpia. Jest to — jak zaznacza — mito$¢ wrazliwa i reagujaca™.

4 Tamze, s. 31.

0 Tamze, s. 28.

31 Tamze, s. 6.

52 W sensie poznawczym fraza ta odnosi si¢ do Boga, ktéry ma wyjasniaé pewne luki w naszej
wiedzy o §wiecie. W sensie ontologicznym odnosi si¢ ona do idei, zgodnie z ktérg domniemana luka
w tancuchu skonczonych przyczyn jest przypuszczalnie uzupeltniona przez nadprzyrodzong przyczyne,
a wigc przez Boga (D.R. Griffin, Reenchantment without Supernaturalism. A Process Philosophy of
Religion, Ithaca: Cornell University Press 2001, s. 145).

53 D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 33.

% Tamze, s. 34. Zob. takze: P. Sokotowski, Mifos¢ w nauczaniu Benedykta XVI i w teologii
procesu — tozsamosc¢ czy przeciwienstwo?, ,,Studia Loviciensia” 15 (2013), s. 63-92.
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Podsumowujac, naturalizmy,, oraz jego panenteizm ma posiada¢ wszystkie
zalety supranaturalizmu oraz naturalizmu, lecz ma si¢ nie wikta¢ w ich problemy.
A zatem podobnie jak naturalizms.m panenteizm teologii procesu zawiera natura-
lizmys, w wyniku czego nie pozostaje w napigciu z nauka. Jednak w przeciwienstwie
do tego typu naturalizmu nie ma on ktopotu z teorig ewolucji. Z kolei w przeciwien-
stwie do supranaturalizmu rozwigzuje problem zta obecnego w $wiecie, a takze
lepiej niz on — zdaniem Griffina — ttumaczy doktryne creatio ex nihilo. Biorac to
pod uwagg panenteizm ten ma dostarczac lepszych podstaw dla teologii naturalne;j
(W sensie argumentow za istnieniem Boga) niz tradycyjny teizm*.

Jak natomiast przedstawia si¢ rozumienie postmodernizmu i objawienia w mysli
D.R. Griffina? Bedzie o tym mowa w kolejnym punkcie.

3. POSTMODERNIZM I OBJAWIENIE

Po raz pierwszy Griffin uzy! terminu ,,postmodernizm” w artykule Post-Modern
Theology for a New Christian Existence. Tekst ten otwieratl zredagowany razem
z Th.J.J. Altizerem tom John Cobb s Theology in Process, poswigcony tytutowemu
teologowi®.

Griffin — jak juz zaznaczono — uzywa terminu ,,postmodernizm” w sobie wtasci-
wym znaczeniu. Oczywiscie, jest on $wiadomy tego, ze termin ten w powszechnym
uzyciu oznacza odrzucenie kazdej proby osadzenia moralnosci i praktyk religij-
nych na metafizycznym fundamencie®’. Mimo tego perspektywe zaproponowang
przez Whiteheada okre$la mianem postmodernistycznej. Griffinowi chodzi tu
szczegbdlnie o wyakcentowanie podstawowych btedéw nowozytnosci, na jakie
Whitehead wskazal. My$l Whiteheada jest — w stosunku do owych nowozytnych
btedow — po-nowozytna.

Jesli chodzi o bledy nowozytnosci w ujeciu Whiteheada, to Griffin jasno je
wskazuje. Nalezy do nich poznanie zmystowe oraz mechanistyczno-materialistyczne
rozumienie przyrody. Pierwsza z tych koncepcji przyjmowata, ze umyst moze pozna-
wac tylko za posrednictwem fizycznych zmystéw. Druga uznawata, ze najbardziej
podstawowym ,,tworzywem”, z ktorego sktada si¢ §wiat, s jednostki materii pozba-

55 D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 34-35.

¢ John Cobb's Theology in Process, red. D.R. Griffin, Th.J.J. Altizer, Philadelphia: Westminster
John Knox 1977, s. 5-24. Zob. D.R. Griffin, My Intellectual Journey, s. 340.

57 D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 4. W tek$cie Introduction to SUNY
Series in Constructive Postmodern Thought stwierdza: ,,Postmodernism refers to a diffuse sentiment
rather than to any common set of doctrines — the sentiment that humanity can and must go beyond
the modern” (w: D.R. Griffin, W.A. Beardslee, J. Holland, Varieties of Postmodern Theology, New
York: State University of New York Press 1989, s. XII).
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wione doswiadczania oraz dzialajace na ksztatt przyczynowosci mechanistycznej.
Griffin podkresla, ze oba te bledy doprowadzity do deizmu, a nastepnie do ateizmu.
Amerykanski metodysta podkresla rowniez, iz postmodernizm Whiteheada dazy do
przezwycigzenia metafizycznych bledow wcezesnej nowozytnosci’®.

Biorac to wszystko pod uwage jasniejsze staje si¢ to, na co Griffin wskazuje
w cze$ci wienczacej pierwszy rozdziat omawianej ksigzki. Zaznacza, iz tytul tego
rozdziatu odnosi si¢ do panenteizmu jako postmodernistycznego objawienia. Griffin
podkresla, ze zaprezentowana przez niego koncepcja panenteizmu, stanowigca czgsé
naturalizmuy,,, jest koncepcja postmodernistyczng z dwoch powodow:

1° wykracza ona poza teizm wczesnej nowozytnosci 1 ateizm p6znej nowo-
Zytnosci;

2° odrzuca dwie podstawowe podpory nowozytnej mysli: mechanistyczno-ma-
terialistyczng koncepcje natury oraz zmystowa (sensationist) koncepcje percepcji®.

W zaprezentowanych tu powodach, dla ktérych koncepcja Griffina ma by¢
postmodernistyczna, ujawnia si¢ samo rozumienie przez niego postmodernizmu.
Latwo stwierdzi¢, iz rozumienie to nawigzuje do mysli Whiteheada. Ta mysl sta-
nowi wregcz kanwe rozumienia postmodernizmu przez Griffina. Dla tego proce-
sualisty postmodernizm to nie prad powstaty w literaturze i sztuce. Rozumienie
postmodernizmu przez Griffina nie odnosi si¢ tez do jego filozoficznego ujecia,
zwigzanego z mys$la Martina Heideggera i Jacquesa Derridy, a takze wigzacego si¢
z pragmatyzmem oraz fizykalizmem. Raczej ma on zwigzek z przekraczaniem mo-
dernistycznego §wiatopogladu, rozwinigtego przez X VII-wieczng nauke (Galileusz,
Kartezjusz, Francis Bacon, Isaac Newton)®, a takze wskazywaniem na szkodliwos¢
konsekwencji tego $wiatopogladu dla religii oraz samej nauki.

Tak jak sa dwa powody, ktore wskazuja, iz koncepcja panenteizmu jest post-
modernistyczna, tak tez sa dwa powody, na podstawie ktérych mozna uznac ja
— zdaniem Griffina — za objawienie.

Pierwszy pow6d zréwnania panenteizmu z objawieniem odnosi si¢ do naszego
doswiadczenia. Chodzi o to, ze wyjasnienie wielu elementow naszego doswiad-
czenia, jak cho¢by doswiadczen moralnych i religijnych czy tez do§wiadczenia
znaczenia, w tym znaczenia prawdy, nie jest w pelni mozliwe bez odwotania si¢ do
Boga. W zwigzku z tym naturalizms.m — z jego zmystowa teorig poznania, zamknigta
na inny sposob poznania Boga, a takze z jego ateizmem i materializmem odrzuca-
jacymi i negujacymi wymiar transcendentny — nie mogt tego typu doswiadczen do
konca wyjasni¢. Ale to nie wszystko. Griffin wskazuje, iz tego typu doswiadczenia
stanowia bezposrednie doswiadczenie Boga. Chodzi tu o to, ze w tego typu do-
$wiadczeniach urzeczywistnia si¢ Boze oddziatywanie na nas (influence on us)®'.

8 D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 5.

% Tamze, s. 35.

80 Zob. D.R. Griffin, Introduction to SUNY Series in Constructive Postmodern Thought, s. XIL.
' D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 35.
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Drugi powdd, dla ktérego Griffin uznaje swoja koncepcj¢ panenteizmu za
objawienie, dotyczy dazenia do odkrycia prawdy. Odkrycie i poznanie prawdy —
podkresla — to wszczepione przez Boga dazenie. Wskazuje, iz skutkiem tego dgzenia
byto uznanie supranaturalizmu za koncepcje falszywa, podobnie jak za fatszywy
uznano naturalizmsn®®. W dalszej argumentacji za panenteizmem jako objawieniem
Griffin przywotuje poglad Cobba, wedle ktorego tym, co oferuje nowozytna nauka,
jest uniwersalna prawda®®. Griffin jest zdania, iz ta uniwersalna prawda stanowi
naturalizmys, a ten z kolei mozna uznac za objawienie®.

Warto w tym miejscu dopowiedzie¢, iz mianem naturalizmu,, (niesupranatu-
ralistycznego) okresla Griffin naturalizm w minimalnym sensie, ktory wyklucza
supranaturalizm. Nie skutkuje on jednak — jak twierdzi — ateizmem®.

Kluczowe wydaje si¢ jednak zdanie, iz procesualny panenteizm stanowi probe
uzgodnienia tego typu objawienia z objawieniem, ktore przyszto do nas poprzez
— jak sam Griffin to okresla — Abrahamiczne i inne tradycje teistyczne, dazac tym
samym do glebszej religii oraz bardziej subtelnej nauki®.

Mamy tu zatem do czynienia z dwoma rodzajami objawienia. Jedno to obja-
wienie pochodzgce z Abrahamicznych i innych tradycji teistycznych. Drugi rodzaj
objawienia to uniwersalna prawda oferowana przez nowozytng nauke, ktora — zda-
niem Griffina — mozna utozsamia¢ z naturalizmemys.

4. OCENATKRYTYKA

Oceng i krytyke rozwigzan proponowanych przez D.R. Griffina wypada zacza¢
od kilku uwag na temat samego postmodernizmu.

Ot6z Griffin mocno akcentuje rozumienie postmodernizmu zwigzane z prze-
kraczaniem modernistycznego swiatopogladu. Jak wiadomo, tres¢ objawienia
stanowita przedmiot refleksji teologicznej juz od poczatku chrzescijanstwa. Z kolei
refleksja nad samym pojgciem objawienia zrodzita si¢ wlasciwie dopiero od czasow
modernizmu. Zwigzane to bylo z zakwestionowaniem w tym okresie samego pojecia

2 Tamze, s. 35-36.

63 J. Cobb, Beyond Dialogue. Toward a Mutual Transformation of Christianity and Buddhism,
Philadelphia: Fortress 1982, s. X.

¢ D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 37.

% D.R. Griffin, Two Great Truths. A New Synthesis of Scientific Naturalism and Christian Faith,
Louisville: Westminster John Knox Press 2004, s. 2. Zob. takze omdéwienie tej ksigzki: P. Sokotowski,
David Ray Griffin, Two Great Truths. A New Synthesis of Scientific Naturalism and Christian Faith,
Louisville: Westminster John Knox Press 2004 [XXII] + 130 s., ,,Ateneum Kaptanskie” 162/2 (2014),
s. 410-415.

6 Process panentheism is the attempt to reconcile this revelation with the revelation that has
come to us through the Abrahamic and other theistic traditions” (D.R. Griffin, Panentheism and
Scientific Naturalism, s. 37).
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objawienia jako wydarzenia w petni historycznego. Modernizm — jak wiadomo —
operowat kategoriami agnostycyzmu, relatywizmu, immamentyzmu i ewolucjo-
nizmu®’. Nie wchodzac szerzej w to zagadnienie — zreszta bardzo szczegdétowo
analizowane przez katolicka apologetyke i teologi¢ fundamentalng® — z duza doza
stuszno$ci mozna przyjac, ze Griffin nie odnosi si¢ do owego modernistycznego
rozumienia objawienia. Agnostycyzm, relatywizm, immanentyzm i ewolucjonizm
byty kategoriami modernizmu. Czy mozna je wigza¢ z ktorym$ z nowozytnych
swiatopogladéw zaprezentowanych przez Griffina?

Warto w tym miejscu przywota¢ jedna postac. Otdz ojcu nowozytnej teologii
protestanckiej, F.D.E. Schleiermacherowi (1768-1834), ,,udato si¢” znalez¢ co$
w rodzaju $rodkowej drogi migdzy racjonalizmem, redukujacym religi¢ do rozu-
mu, a supranaturalizmem, podkreslajacym objawiony i transcendentny charakter
chrzescijanstwa. Swa filozofi¢ religii opart on na uczuciu absolutnej zaleznos$ci
— mniej lub bardziej czystej, mniej lub bardziej glebokiej, ktorej skutkiem byto
powstanie idei Boga. Konsekwencja tak pojetej genezy idei Boga (i genezy religii)
byto przekonanie, iz objawienie nie jest przywilejem chrze$cijanstwa, lecz wspolng
wiasnoscig wszystkich religii. Ma ono stanowi¢ spontaniczny i subiektywny owoc
koncepcji Boga, wyptywajacej z poczucia zaleznosci i religijnego sentymentu.
W Chrystusie — twierdzit Schleiermacher — to uczucie zalezno$ci zostalo wyrazone
w Jego $wiadomosci jedno$ci z Bogiem®.

Ponadto Schleiermacher w jakims sensie dazyt do przekroczenia supranaturali-
zmu oraz racjonalizmu, a wiec elementow, ktore — wedtug Griffina — konstytuowaty
swiatopoglad — odpowiednio — wczesnej i pdznej nowozytnosci. W tym sensie idea
Griffina nie jest w pelni nowa, lecz miata ona juz swego poprzednika. O ile jednak
Schleiermacher widziat rozwigzanie tej kwestii w sentymencie i uczuciu absolut-
nej zaleznosci, o tyle Griffin dostrzega je w filozofii procesu. Pod tym wzgledem
mys$l Griffina zastuguje na uwage. Inng sprawa jest to, ze w mysli Schleiermachera
obecne sg kategorie modernizmu, zwlaszcza immanentyzm i relatywizm.

Dla Griffina postmodernistyczne jest jednak to, co przekracza $wiatopoglad
zwigzany z supranaturalizmem i XVII-wieczng naukg. W tym sensie mysl Schle-
iermachera — stosujac do niej kryteria zaproponowane przez Griffina — mogtaby
zosta¢ uznana za postmodernistyczng. Wniosek ten jest jednak przedwczesny,

67 Dekret Swigtego Officium Lamentabili o twierdzeniach modernistow streszcza modernistycz-
ne rozumienie objawienia: ,,Objawienie nie moglto by¢ niczym innym, jak uswiadomieniem sobie
przez cztowieka swego stosunku do Boga” (Breviarium fidei, nr 71).

8 Zob. np. R. Latourelle, Theology of Revelation, New York: Alba House 1966, s. 269-291;
A. Dulles, 4 History of Apologetisc, San Fransisco: Ignatius Press 2005, s. 271-279; M. Rusecki,
Traktat o objawieniu, Krakow: Wydawnictwo Ksigzy Sercanow 2007, s. 69-75.

% Latourelle, Theology of Revelation, s. 270-271. Poglady Schleiermachera oddziatywaly m.in.
na protestancka teologi¢ posrednictwa, ktora poszukiwata wtasciwych relacji migdzy objawieniem
a rozumem. Zob. R. Holte, Die Vermittlungstheologie. Ihre theologischen Grundbegriffe kritisch
untersucht, Upsalla: Almqvist & Wiksell 1965; S.J. Koza, Posrednictwa teologia, w: Encyklopedia
katolicka, red. E. Gigilewicz, t. 16, kol. 89-90.
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gdyz Schleiermacher nie wyszedt poza stanowisko teistyczne. Owo wyjscie poza
teizm i ateizm jest dla Griffina jednym z warunkow tego, co postmodernistyczne.

Postmodernistyczne jest zatem dla Griffina to, co wykracza poza nowozytne
stanowisko teistyczne i ateistyczne, a takze to, co odrzuca dotychczasowa —nowo-
zytng — koncepcj¢ natury, jak rowniez wytacznie zmystowa, nowozytng koncepcje
poznania. Na podstawie zaprezentowanych rozwazan mozna wyciagna¢ wniosek,
iz pierwszy warunek postmodernizmu spetnia panenteizm. Drugi warunek postmo-
dernizmu spetnia mysl procesu, przedstawiajaca nowe, po-nowozytne rozumienie
rzeczywisto$ci oraz po-nowozytng koncepcj¢ poznania.

W tym miejscu warto jeszcze zwroci¢ uwage na jedng kwestig. Otoz istotna
wydaje si¢ uwaga filozofa P. Gutowskiego™. Do tej uwagi mozna dodac¢ jeszcze i te,
ze postmodernizm Whiteheada nie ma charakteru wytacznie dekonstruktywnego.
Wigcej nawet — jego gldwna cecha zdaje si¢ by¢ konstrukcja, bazujaca jednak na
innym, niz tradycyjny, fundamencie metafizycznym.

Warto teraz odnies¢ si¢ krytycznie do koncepcji panenteizmu obecnej w pogla-
dach D.R. Griffina. Tego typu panenteizm, o jakim pisze 6w autor, jest dla niego
roéwnoznaczny z objawieniem.

Juz samo spojrzenie na XIX-wieczng geneze¢ panenteizmu’', o ktorej wspo-
mina Griffin, pozwala na wyciggni¢cie pewnych wnioskow. Otdz jego zrodtem
jest XIX-wieczny niemiecki idealizm. Powszechny byt w nim poglad, zgodnie
z ktorym Bog jako duchowy absolut manifestuje si¢ w §wiecie, cho¢ si¢ w nim nie
wyczerpuje. Rownoczesnie §wiat (szczeg6lnie ludzkos$¢) ma zmierza¢ do jednosci
z Bogiem™.

Panenteizm, do ktorego che¢tnie odwotuje si¢ Griffin, ma jednak charakter kon-
cepcji filozoficznej, a nie teologicznej. Podobnie sadzi J.W. Cooper, ktory dodatko-
wo wskazuje, iz panenteizm teologii procesu nie ma podstaw biblijnych”. Nalezy
uwypukli¢, iz ta ogdlna uwaga odnosi si¢ rowniez do Griffina. Cooper podkresla

0 W wielu jego [Griffina — P.S.] pracach uwidacznia sie co$, co mozna by nazwac walka o pra-

wo do uzywania terminu «postmodernizmy. Griffin zdaje si¢ zmierza¢ do wykazania, ze to, co obecnie
nazywa si¢ post-modern (po-nowozytne) jest w istocie most-modern, czyli stanowi ostatni wytwor
filozofii i kultury nowozytnej, ktéra od wewnatrz dokonuje dekonstrukcji samej siebie. Proponuje
on wyr6zni¢ dwa rodzaje postmodernizmu: dekonstrukcjonistyczny i wlasciwy — konstruktywny.
Ten ostatni ma si¢ opierac na filozofii i teologii procesu, ktora nie podlega sformutowanym w nowo-
zytnosci krytykom przeciw metafizyce” (tenze, Interpretatorzy i kontynuatorzy metafizyki Alfreda
N. Whiteheada, w: Filozofowa¢ dzis, s. 190). Zob. takze: D.R. Griffin, W.A. Beardslee, J. Holland,
Varieties of Postmodern Theology, Albany: SUNY Press 1989, s. XI-XIV, 1-7.

' D.R. Griffin jest $wiadomy tego, ze istnieje wiele odmian panenteizmu. Zob. np. N.H. Gre-
gersen, Three Varieties of Panentheism, w: In Whom We Live and Move and Have Our Being. Pa-
nentheistic Reflections on God's Presence in a Scientific World, red. Ph. Clayton, A. Peacocke, Grand
Rapids-Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing 2004, s. 19-35.

2 J. Wojtysiak, Panenteizm w zwigzku z poglgdami, s. 315.

3 J. Cooper, Panentheism, the Other God of the Philosophers: From Plato to the Present, Grand
Rapids: Baker Academic 2006, s. 324.
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ponadto, ze zaden biblijny tekst nie sugeruje ani nie implikuje twierdzenia, by $wiat
byl czescia Boga. Za dowolne nalezy zatem uznaé twierdzenia, podzielane przez
Griffina, iz Bog jest dusza $wiata, bedacego Jego cialem. Tego typu panenteizm
ogranicza takze wolno$¢ Boga w stworzeniu oraz zbyt mocno wigze Stworce ze
swiatem, w wyniku czego Jego transcendencja stata si¢ skonczona™. Nie ulega
watpliwosci, ze sg to bardzo powazne zarzuty kierowane tak pod adresem teologii
procesu, jak i pogladow samego Griffina. Mimo tego Griffin przedstawia dwa
powody zrownania tego typu panenteizmu z objawieniem.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. W omawiane;j
ksigzce amerykanski filozof i teolog nie odnosi si¢ szerzej do problematyki obja-
wienia. Moze to zaskakiwacé. Nie podejmuje np. zagadnienia podmiotu i przedmiotu
objawienia, jego form czy tez petni w Jezusie Chrystusie. Z pewnos$cia fakt ten
nie utatwia zrozumienia jego koncepcji panenteizmu jako postmodernistycznego
objawienia. W pewnym sensie nawet je utrudnia, gdyz brak bardziej konkretnych
odniesien do objawienia z jednej strony umozliwia szerszg interpretacje jego mysli,
a z drugiej — powsta¢ moze pytanie o prawomocnosc¢ takiej interpretacji. Z tego
wzgledu nalezy ograniczy¢ si¢ w tym rozumieniu jedynie do niezbgdnego minimum.

By lepiej zrozumie¢ pierwszy z powodow zrownania panenteizmu z objawieniem
w ujeciu Griffina, o ktorym zresztga juz byta mowa, potrzeba chocby pokrotce odniesé
si¢ do mysli procesu i jej koncepcji oddziatywania Boga na $wiat oraz na cztowieka.

Jak juz zaznaczono, Bég wspotoddziatuje ze §wiatem. Z kolei sktadnikami
$wiata, bedacego dynamicznym procesem, sg zdarzenia aktualne, same pozostajace
w procesie stawania si¢. Kazdemu z nich przystuguje wolno$¢ w zakresie podejmo-
wanych decyzji. Najbardziej skuteczne oddziatywanie Boga na $wiat dokonuje si¢
przez to, co Whitehead okreslit mianem perswazji (persuasion). W teologii procesu
boskos¢ jest perswazyjna (persuasive) lub, stosujac biblijne wyrazenie, mowi si¢
w niej, iz Bog jest mitoscig”.

Odwotujac si¢ do bardziej technicznego jezyka teologii procesu mozna stwier-
dzi¢, ze dla kazdego zdarzenia aktualnego Bog dostarcza celow poczatkowych
(initial aims). Cel poczatkowy jest dostarczany kazdemu zdarzeniu aktualnemu
z osobna. Jest to ideat jego rozwoju. Nie jest on jednak przeznaczony dla juz ukon-
stytuowanego zdarzenia, lecz dla takiego, ktore wtasnie zaczyna si¢ tworzy¢. Cel
poczatkowy jest dostosowany do aktualnego $wiata tego zdarzenia. Bog dobiera cele
poczatkowe w taki sposéb, by stymulowac 1 zachecac rozwoj swiata w kierunku,
ktory jest przez Niego najbardziej pozadany. Co wigcej, teologia procesu podkresla,
iz cel, ktorego dostarcza Bog, nie determinuje zdarzenia aktualnego do jego pet-
nego urzeczywistnienia, gdyz w p6zniejszych fazach swego rozwoju zajmuje ono
stanowisko wobec celu poczatkowego. Zdarzenie aktualne tworzy siebie poprzez

" J. Cooper, Panentheism, the Other God of the Philosophers, s. 324, 326, 328-329.
5 N. Pittenger, The Divine Activity, ,,Encounter” 47/3 (1986), s. 258. Zob. tez: Sokotowski,
Mitos¢ w nauczaniu Benedykta XVI i w teologii procesu, passim.
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budowanie relacji do zastanego $wiata. Okazuje si¢ zatem, ze zdarzenie samo siebie
buduje i samo realizuje cel poczatkowy. Bog nie wywiera zadnej presji na $wiat,
a jedynie proponuje pewne ideaty, ktore moga by¢ w tym $wiecie zrealizowane’.

Ta skomplikowana i wysoce spekulacyjna koncepcja Bozego oddzialywania
na $wiat i na nas bazuje na filozofii A.N. Whiteheada i wpisuje si¢ w jej ramy. Czy
zatem Griffin ma prawo uznawac ja za koncepcje teologiczng? Prawomocno$é
takiego uznania nalezy podda¢ w watpliwo$¢, gdyz omawiany autor w wyjasnianiu
Bozego oddziatywania nie wychodzi poza kategorie filozoficzne. Owszem, do-
$wiadczenia o charakterze religijnym mogtyby mie¢ jakis charakter objawieniowy,
jednak Griffin nie podejmuje szerzej tej problematyki’”.

W tym momencie, zostawiajgc nieco na boku zagadnienie panenteizmu, warto
odnies¢ sie nieco szerzej do problematyki do§wiadczenia religijnego, by ukazaé
jedna z koncepcji podkreslajaca zwigzek tego typu doswiadczenia z objawieniem.

Niektorzy teologowie, bazujac na J 1, 9, wyr6zniaja objawienie transcendental-
ne, ktore ma polega¢ na wewnetrznym oswieceniu kazdego czlowieka przez taske.
Takiego wyroznienia dokonuje zwtaszcza Karl Rahner, wedtug ktorego objawienie
jest osobowa relacja Boga do cztowieka, obejmujaca samego Boga oraz ludzkie do-
$wiadczenie Go. Rahner — w przeciwienstwie do Griffina — mocno jednak podkresla,
iz objawienie, mimo iz dokonuje si¢ w korelacji z cztowiekiem, jest suwerennym
aktem Boga, w pelni zachowujgcym swdj nadprzyrodzony charakter. Istota obja-
wienia jest bowiem dla Rahnera samoudzielenie sie¢ Boga’®. Owszem, niemiecki
teolog podkresla, iz tego typu objawienie zaktada w cztowieku pewna dyspozycje,
ktora umozliwia doswiadczenie Boga. Ta dyspozycja jest samotranscendencja
cztowieka (ujawniajgca si¢ w aktach poznawczych i osobowo-egzystencjalnych)
oraz transcendentalne doswiadczenie Boga. To ostatnie polega wedtug Rahnera na
nieograniczonym otwarciu cztowieka na byt i na wartosci oraz ich przedujeciu (do-

6 J. Piwowarczyk, Whitehead Alfred North, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, s. T747-749.

7 Dla $cistosci nalezy jednak wskazac, iz omawiany autor podejmuje problematyke doswiad-
czenia religijnego, ktora analizuje w kluczu: naturalizmsam vs. naturalizmpp,. Omawiajac ptaszczyzny
dotyczace naturalizmus.m, stwierdza, iz obecne w tym naturalizmie poznanie zmystowe wyklucza
mozliwos¢ poznania pozazmystowego (np. takiego, o jakim mowa jest w parapsychologii), jak row-
niez do§wiadczenia teistycznego rozumianego jako dos§wiadczenie boskiej podmiotowosci, roézniej
od postrzegajacego podmiotu. Jesli chodzi o ateizm tego naturalizmu, to uniemozliwia on wyjas-
nienie doswiadczenia religijnego z uzyciem kategorii transcendencji i $wigtosci, lecz wskazuje na
przekonania kulturowe (cultural beliefs) jako na zrédto dos§wiadczenia religijnego. To podejscie do
doswiadczenia religijnego wzmocnit materializm, obecny w naturalizmiesm. A zatem — wskazuje
Griffin — naturalizm ten wyklucza mozliwo$¢ doswiadczenia religijnego o charakterze teistycznym.
Zdaniem amerykanskiego procesualisty dopiero naturalizmpp, umozliwia doswiadczenie religijne jako
doswiadczenie czegos swigtego. Ma to wynikac z tego, ze w naturalizmiep, poznanie zmystowe jest
wtornym sposobem poznania, umozliwiajac w ten sposob poznanie na innej drodze (np. dzigki ujeciu),
a wszechdoznaniowo$¢ tego naturalizmu podkresla, iz $wiat sktada si¢ z do§wiadczajacych, czgsciowo
samo-okreslajacych si¢ zdarzen (D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 133-167).

8 J. Cichon, Rodzaje objawienia. Typologia Karla Rahnera, ,,Studia Teologiczno-Historyczne
Slaska Opolskiego”, 32 (2012), s. 109.
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tyczacym takze Boga jako ich absolutnej i niczym nieuwarunkowanej podstawy)”.
Rahner transcendentalne doswiadczenie Boga taczy jednak z pojeciami potentia
oboedientialis (otwarto$ci natury ludzkiej na przyjecie Boga) oraz egzystencjatu
nadprzyrodzonego (otwartosci bytu ludzkiego na Boga i moznosci Jego przyjecia,
wyrazajacych fakt nadprzyrodzonego przeznaczenia cztowieka). Co wigcej, owo
transcendentalne doswiadczenie Boga stanowi element objawienia transcendental-
nego (drugim jego elementem jest absolutnie suwerenne dziatanie Boga). Inaczej
mowigc, objawienie transcendentalne realizuje sie w do§wiadczeniu religijnym®,
Jak wida¢, Rahner wyraznie odnosi do§wiadczenie religijne do objawienia, mysl
Griffina jest natomiast pozbawiona tego typu odniesienia.

Jesli chodzi o drugi powdd, dla ktorego Griffin uznaje panenteizm za objawie-
nie, to mozna si¢ zgodzi¢ z tym, iz odkrycie prawdy jest wszczepionym przez Boga
w cztowieka dazeniem. Powstaje jednak pytanie, jak rozumie¢ tego typu dazenie?
Wydaje sig, ze Griffin — cho¢ w omawianej ksigzce tego nie precyzuje — pojmuje je
zgodnie z zatozeniami mysli procesu. Bylaby to wigc sytuacja analogiczna do tej,
w ktorej Griffin mowi, iz pewnego rodzaju do§wiadczenia stanowia bezposrednie
oddziatywanie Boga na $wiat.

Powazne watpliwosci budzi tez uznanie naturalizmu,s za objawienie. Griffin nie
uzasadnia szerzej tego typu postgpowania, niemniej nawet bez takiego uzasadnienia
staje si¢ ono niezwykle kontrowersyjne.

Na zakonczenie swoich rozwazan omawiany autor podkresla, iz procesualny pan-
enteizm jest proba uzgodnienia tego typu objawienia z objawieniem, pochodzacym
z tradycji Abrahamicznej 1 innych tradycji teistycznych. Celem tego uzgodnienia
— przypomnijmy — ma by¢ glebsza religia oraz subtelniejsza nauka.

Tego typu stwierdzenia zdaja sie¢ wskazywac, iz Griffin przyjmuje dwa sposoby
realizowania si¢ objawienia (badz tez termin ,,objawienie” odnosi do dwoch réznych
rzeczywisto$ci). Jednym z nich bylby sposob, z jakim stykamy si¢ w doswiadczeniach
moralnych, religijnych oraz dotyczacych nauki czy tez znaczenia samej prawdy. Tutaj
chodzitoby o oddzialywanie Boga na nas, dokonujace si¢ zgodnie z zalozeniami mysli
procesu. Drugi sposob realizacji objawienia obejmuje religie Abrahamiczne i inne
religie teistyczne (czy istnieja jednak religie nieteistyczne?). Odniesienie objawienia
do religii, okreslanych przez Griffina mianem tradycji teistycznych, wskazuje na
dwie kwestie. Jedng z nich jest nadanie pojgciu objawienia charakteru religijnego.
Drugie zagadnienie — wskazane raczej posrednio — to odniesienie objawienia do
innych religii i jego jaka$ w nich obecnos$¢. Griffin nie rozwija szerzej obu kwestii.
Wydaje si¢ jednak, ze nie jest zainteresowany pytaniem o stopien obecno$ci Bozego
objawienia w innych religiach. Wydaje si¢ rowniez, iz poprzestaje na stwierdzeniu,

K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, Warsza-
wa: PAX 1987, s. 32-35. Por. J. Cichon, Rodzaje objawienia, s. 111-112. Zob. takze: P. Sokotowski,
Rahner Karl. 1. Mysl filozoficzna, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, kol. 1159-1161.

8 J. Cichon, Rodzaje objawienia, s. 113-117.
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zgodnie z ktérym we wszystkich religiach Boze objawienie obecne jest w tym sa-
mym — lub podobnym — stopniu. Stanowisko to jest jednak relatywistyczne®!. Ponadto
poza krggiem jego zainteresowan pozostaje takze pytanie o wiarygodno$¢ tego typu
objawienia w poszczegolnych religiach (i stopien jego realizacji).

Amerykanski procesualista dazy zatem do wykazania niesprzeczno$ci mig-
dzy objawieniem zrealizowanym w roznych religiach a objawieniem zwigzanym
Z proponowanym przez niego panenteizmem i naturalizmemyy,. Tego typu zamiar
uzna¢ nalezy za niezwykle oryginalny. Nie ma on jednak podstaw teologicznych,
lecz bazuje na zatozeniach przejetych z filozofii procesu. W zwiagzku z tym uznaé
go nalezy za jednostronny.

Owszem, Griffin stusznie wskazuje na pewne elementy, mogace mie¢ charakter
objawieniowy, jak np. doswiadczenia moralne i religijne, a takze wszczepione przez
Boga w cztowieka dazenie do prawdy. Jednakze ich procesualna interpretacja —jak
wskazano — dokonuje si¢ jedynie za pomoca kategorii filozoficznych, pochodzacych
z filozofii procesu.

Do$¢ problematyczne wydaje si¢ tez uzgodnienie obu rodzajow objawienia. Na
jakiej podstawie miatoby do tego dojs¢? Teologia procesu, jej panenteizm oraz na-
turalizmy,, bazujg na zatozeniach filozoficznych, za pomoca ktorych trudno wyrazac
doktryng chrzescijanska. Poza tym gtéwny przedmiot troski teologii procesu stano-
wi nie tyle wierno$¢ Bozemu objawieniu, ile wierno$¢ zalozeniom zaczerpnietym
z filozofii procesu. Powoduje to uzasadniong obawe o to, iz w tej teologii dochodzi
do znieksztalcenia i redukcji kategorii teologicznych, a takze ich interpretacji wedle
zalozen filozofii procesu. Tego typu przypuszczenie wymaga jednak dalszych, bardziej
poglebionych badan nad teologia procesu oraz jej relacja do Bozego objawienia.

Na zakonczenie jeszcze dwie sprawy. W katolickiej teologii fundamentalne;j
mowa jest o tym, iz korelatem objawienia jest wiara, stanowigca na nie odpowiedz.
Co ciekawe, refleksja Griffina w ogodle pozbawiona jest odniesienia do wiary.
Podobnie omawiany autor milczy na temat zbawczego charakteru objawienia. Wy-
pada takze zgodzi¢ si¢ z uwaga F.D. Lindsey, ktora wskazuje, iz teologia procesu
odrzuca nauke o stworzeniu $wiata z niczego na rzecz systemu, ktory potrzebuje
odwiecznego $§wiata®. To dotyczy rowniez Griffina.

% ok sk

Zaproponowane przez Davida Ray’a Griffina w ksigzce Panentheism and
Scientific Naturalism. Rethinking Evil, Morality, Religious Experience, Religious

81 Cho¢ zdaniem Griffina teologia procesu — przynajmniej w ujeciu Cobba — opowiada sie
nie tyle za relatywistycznym pluralizmem, ile za pluralizmem komplementarnym (complementary
pluralism). Szerzej zob. D.R. Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism, s. 254-256.

82 F.D. Lindsey, Evangelical Overview of Process Theology, ,,Bibliotheca Sacra” 134/533 (1977),
s. 26.
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Pluralism, and the Academic Study of Religion rozumienie panenteizmu jako post-
modernistycznego objawienia z wielu powoddéw uzna¢ nalezy za kontrowersyjne.

Najwazniejsza uwaga dotyczy tego, iz w gruncie rzeczy jest to koncepcja
o charakterze filozoficznym, a nie teologicznym. Ponadto do skonstruowania tej
koncepcji Griffin uzyt zatozen pochodzacych z filozofii procesu A.N. Whiteheada,
majacej charakter antysubstancjalistyczny. Rezultatem przyjetych zatozen stato sie
nowe i oryginalne rozumienie postmodernizmu (Griffin miat do tego niewatpliwie
prawo) oraz uznanie przez niego panenteizmu za koncepcje, ktéra w najwlasciwszy
sposob oddaje relacje Bog-swiat, unikajac rzekomych btedow klasycznego teizmu
oraz skrajnosci wczesnej i péznej nowozytnosci. Warto podkresli¢, iz zdaniem
amerykanskiego filozofa i teologa panenteizm ten stanowi integralng czes$¢ natu-
ralizmuypp, bedacym jego wiasng i oryginalng koncepcja.

Wedtug Griffina istniejg dwa powody, pozwalajace uznaé procesualny panen-
teizm za objawienie — i to o charakterze postmodernistycznym. W powodach tych
ponownie daja o sobie zna¢ zatozenia przejete z filozofii procesu. Usitowanie Grif-
fina do zrownania panenteizmu z objawieniem bazuje na dostrzezonym przez niego
oddziatywaniu Boga na $wiat (wedlug niego wspotoddziatywaniu), przejawiajacym
si¢ m.in. w do$wiadczeniach o charakterze religijnym oraz w ludzkim dazeniu
do odkrycia prawdy. Tego typu objawienie mozna by uzgodni¢ — jego zdaniem —
z objawieniem pochodzacym z religii Abrahamicznych i innych. Problem jednak
w tym, ze trudno przyja¢, by objawienie pochodzace z tych religii, zwtaszcza obja-
wienie zrealizowane w Jezusie Chrystusie, dawato podstawy do ujmowania relacji
Bog-$wiat w kategoriach panenteizmu zaproponowanego przez teologie procesu.

Stowa kluczowe: David Ray Griffin, objawienie, panenteizm, postmodernizm, teo-
logia procesu.

Panentheism as a postmodern revelation? Some critical on the margin
of the book of David Ray Griffin “Panentheism and Scientific Naturalism”

Summary

This article presented some critical remarks relating to the understanding of the panen-
theism as a postmodern revelation, proposed by David Ray Griffin in his book Panenthe-
ism and Scientific Naturalism. Rethinking Evil, Morality, Religious Experience, Religious
Pluralism, and the Academic Study of Religion. The main objection relates to the question
that the American philosopher and theologian presents the philosophical, not theological
conception of revelation. In addition he used the assumptions taken from process philosophy
of A.N. Whitehead to construct this conception. The result of these assumptions is a new and
original understanding of postmodernism. According to these assumptions panentheism is
a conception that reflects properly the God-world relationship. Moreover, panentheism, as
Griffin said, avoids mistakes of classical theism and extremes of early and late modernity.
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This panentheism is an integral part of naturalismypp. Griffin’s attempt to equate panentheism
and revelation is based on the interaction recognized by him between God and the world.
It manifests in the religious experiences and in the human drive to discover truth, which is,
as Griffin said, a divinely-instilled drive. Process panentheism is the attempt to reconcile
this revelation with the revelation that comes to us through the Abrahamic and other the-
istic traditions. But it is difficult to accept that the revelation that comes to us from these
religions, especially the revelation realized in Jesus Christ, gave rise to the recognition of
the God-world relationship in terms of panentheism proposed by process theology.

Keywords: David Ray Griffin, revelation, panetheism, postmodernism, process theology.

Panentheismus als postmoderne Offenbarung? Kritische Bemerkungen
am Rande des Buches von David Ray Griffin “Panentheism and Scientific
Naturalism”

Zusammenfassung

Im folgenden Artikel werden einige kritische Bemerkungen beziiglich des Verstind-
nisses von Panentheismus als einer postmodernen Offenbarung, vorgeschlagen durch einen
amerikanischen Vertreter der Prozesstheologie, David Ray Griffin in seinem Buch Panen-
theism and Scientific Naturalism. Rethinking Evil, Morality, Religious Experience, Religious
Pluralism, and the Academic Study of Religion, erhoben. Der wichtigste Vorbehalt bezieht
sich darauf, dass der amerikanische Prozessualist ein philosophisches und kein theologisches
Konzept vorlegt. Aulerdem bedient er sich dabei der Voraussetzungen der Prozessphilo-
sophie von A.N. Whitehead, welche im Grunde genommen einen antisubstantialistischen
Charakter haben. Im Zuge eines solchen Vorverstdndnisses wurde ein neues und originelles
Konzept des Postmodernismus (worauf Griffin zweifellos Recht hat) sowie die Annahme,
der Panentheismus stelle das Konzept dar, in dem die Relation zwischen Gott und Welt in
der bestgeeigneten Weise wiedergegeben werde. Griffin meint, dass dadurch Fehler des
klassischen Theismus sowie die Einseitigkeiten der frithen und spateren Moderne vermie-
den werden. Es muss betont werden, dass geméal Griffin ein solcher Panentheismus den
integralen Teil des Naturalizmusyp ist, welcher sein originelles Konzept darstellt. Im Artikel
wurde auch betont, dass die Bemithungen Griffins, den Penentheismus der Offenbarung
gleichzustellen, in der von ihm supponierten Einwirkung Gottes in die Welt (er spricht von
Mit-Einwirkung) gipfeln, die sich in religiésen Erfahrungen sowie im Streben des Menschen
nach der Wahrheit dulern. Er ist der Meinung, dass sich eine so verstandene Offenbarung
mit der aus den abrahamitischen Religionen, aber auch aus anderen Religionen stammenden
Offenbarung vereinbaren ldsst. Das Problem besteht jedoch in der beinahe unmdoglichen
Annahme, dass die aus den Religionen stammende Offenbarung, vor allem die Offenbarung
in Jesus Christus, eine Grundlage bilden konnte, das Verhéltnis von Gott und Welt in den
Kategorien des von der Prozesstheologie vorgeschlagenen Panentheismus wiederzugeben.

Schlisselworte: David Ray Griffin, Offenbarung, Panentheismus, Postmodernismus,
Prozesstheologie.



