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OCENIANIE ZACHOWANIA NA STOPIEN W SZKOLE
MIEDZY POLEM SZKOLY A MINISTERIALNYM

Od kilku lat zajmuje sie tzw. ocena zachowania. Z moich badan, z rozméw z na-
uczycielamiiuczniami, z analizy ministerialnych rozporzadzen i z codziennego ogla-
du rzeczywistosdci szkolnej wynika, Ze ocena ta to swoisty szkolny absurd. Na czym
polega pozor oceniania zachowania na stopien? Sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie
na podstawie wynikéw badan wiasnych, ktérych najbardziej ogélnym celem byto
poznanie doswiadczen ocenianych za zachowanie gimnazjalistow'. Bede analizowata
dwa pola - szkoty i ministerstwa zastanawiajac si¢ nad logika tych pdl.

Postawiony w tekscie problem jest wazny, tym bardziej ze - wedlug P. Bourdieu,
za ktérym definiuje pojecie pola — wszelkie ideologie uruchomiane sg na poziomie
codziennych, zwyklych dzialan. W kazdym, nawet z pozoru nic nieznaczacym, gescie
przejawia sie porzadek spoteczny z wlasciwymi mu podzialami i nieréwnosciami®.
Dlatego kazdy element kultury szkoly - sie¢ przekonan o szkole, koncepcja tego,
co pozadane, uzewnetrznione dzialania, a nawet wystréj sal czy fryzury uczniow
i nauczycieli pozwalajg wnioskowac o tym, co dzieje si¢ w polu szkoty. Ocenianie
szkolne - jego przebieg, funkcje - to element kultury szkoty. Odpowiadajac na pytanie
o ocenianie zachowania w szkole mozna zatem szuka¢ takze odpowiedzi na szersze,

Badania w ramach pracy doktorskiej przeprowadzilam w 2006 roku na probie 122
gimnazjalistow. Prace doktorska napisalam pod kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab.
Marii Dudzikowej w Zaktadzie Pedagogiki Szkolnej na WSE UAM w Poznaniu. Projekt
otrzymal grant promotorski (N107 033 32/4282) i z tego zrédta byl finansowany.

W tekscie odwoluje sie do wybranych fragmentéw wynikéw badan, sg one jedynie ilustracja,
dlatego nie przedstawiam szczegdtowych zalozen metodologicznych i teoretycznych.
Szerzej patrz. S. Jaskulska (2009), Ocena zachowania w doswiadczeniach gimnazjalistow,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

M. Jacyno (1997), Iluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierrea Bourdieu, Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, s. 9.
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bardziej skomplikowane pytania — dotyczace kondycji polskiej szkoty w ogéle i zmian,
ktére w niej zachodza.

Na poczatku krétko zdefiniuje pojecie, ktérym si¢ postuguje. Pole jest jedna
z kluczowych kategorii teorii socjologicznej P. Bourdieu. Definiuje on pole jako sie¢
relacji migdzy pozycjami w strukturze wladzy. Posiadanie wladzy to dostep do korzy-
$ci, o ktore walka toczy si¢ w danym polu’. Obszar pola to dynamiczna przestrzen
$cierania sig sil, wyznaczanie i potwierdzanie relacji dominacji i podleglosci®. Nalezy
przy tym podkresli¢, Ze napigcia sg wewnatrz pola i miedzy polami — w przestrzeni
spolecznej branej pod uwage jako calos¢. Chodzi zatem nie tylko o to, kto ma jakie
miejsce w danym polu, ale tez ktére pole dominuje nad innymi. Pole nie ma przy tym
jasno okreslonych granic, granice te sg przedmiotem walk®. Symboliczne przesuwa-
nie granic jednego pola kosztem drugiego jest przejawem sity i stabosci, zwycigstwa
i porazki. ,,Celem walk jest poszerzenie obszaru stosowanej prawomocnosci (np. na-
ukowej vs politycznej)”®. Kazde pole charakteryzuje sie okreslong logika, zasadami
gry wynikajacymi z tego, co w danym polu jest wazne, pozadane’.

Pola nie sg zawezone do konkretnej instytucji, to kategoria analizy sytuacji, kon-
fliktu, walki o wladze®. Mozna jednak utozsamia¢ granice pola z obszarem wpltywow
danej instytucji. Jesli spojrzymy na Ministerstwo Edukacji Narodowej jako na jedno
pole, na szkole zas jako na drugie, to mozemy analizowaé napiecia wewnatrz kazdego
z nich i migdzy nimi.

W tekscie skupie sie na ostatnich kilku latach (od 2006 roku, gdy ministrem
edukacji byl Roman Giertych, do dzi$). Z jednej strony, odwolujac sie do tekstow
ministerialnych rozporzadzen i doniesien prasowych przeanalizuje stanowisko ustawo-
dawcow i wiadz o§wiatowych w kwestii oceniania zachowania, z drugiej, na podstawie
wypowiedzi badanych przez mnie gimnazjalistow, a takze tekstow publikowanych
w prasie nauczycielskiej sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie o miejsce oceny zacho-
wania w praktyce szkolne;j.

W obowigzujacym Rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiet-
nia 2007 roku w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw i egzaminow w szkotach pu-
blicznych niewiele miejsca poswigcono ocenianiu zachowania na stopien (podobnie
bylo zreszta i we wczesniejszych dokumentach). O ocenie zachowania wspomina

> P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant (2006), Logika pdl, thum. A. Sawisz, [w:] A. Jasiniska-Kania,
L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski (wybor i opracowanie), Wspélczesne teorie
socjologiczne, tom II, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, s. 654.

M. Jacyno (1997), lluzje codziennosci..., dz. cyt., s. 61.
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sie i to dos¢ lakonicznie w kilku ustepach. Oceny dydaktyczne i (przede wszystkim)
egzaminy konczace poszczegdlne etapy edukacji to gléwne problemy podlegajace
wielostronnicowej analizie. Juz to jest symptomatyczne — zmusza wrecz do stawiania
pytan o miejsce i sens w szkole oceny zachowania. W tekscie odwotam sie do tych
kilku zaledwie kwestii, ktore reguluje rozporzadzenie.

JAK I CO OCENIA SIE ,NA STOPIEN"?

Ocenianie zachowania, zgodnie z tre$cig rozporzadzenia, ,polega na rozpoznawa-
niu przez wychowawce klasy, nauczycieli oraz uczniéw danej klasy stopnia respekto-
wania przez ucznia zasad wspolzycia spotecznego i norm etycznych oraz obowiazkow
ucznia okreslonych w statucie szkoty” (§2. ust. 3).

Zacznijmy od 0s6b oceniajacych zachowanie. W praktyce, co pokazuja cho¢by wy-
niki moich badan, zachowanie ocenia tylko wychowawca (takiego sposobu oceniania
doswiadcza az 8 na 10 badanych przeze mnie gimnazjalistow). Bardzo rzadko w oce-
nianie wlaczajg si¢ inni nauczyciele (zwykle w przypadku uczniéw, ktérzy otrzymuja
oceng nieodpowiednig lub naganna), koledzy i kolezanki z klasy wlasciwie nie maja
na te oceny wptywu. To niepokojace, bo ocena zachowania ogranicza sie do tego, co
wychowawca moze zaobserwowac podczas prowadzonych przez siebie lekcji wycho-
wawczych i przedmiotowych. Opinie innych nauczycieli sprowadzane s3 do skarg na
zta zachowanie. Jest jeszcze jedna, wazna moim zdaniem kwestia. Mysle o samoocenie.
Badani przez mnie gimnazjali$ci prawie nigdy nie sg proszeni o dokonanie samooce-
ny zachowania w szkole. A przeciez to konieczny punkt wyjscia pracy nad soba. Nic
dziwnego, ze uczniowie szukaja drég podwyzszania oceny zachowania podejmujac
dzialania pozorne (robienie gazetek, podlewanie kwiatéw w klasie, przynoszenie na
dyskoteke klasowq upieczonego przez mame placka), zamiast pytac siebie, kim jestem
i co moge w sobie zmieni¢? Narzucana z zewnatrz ocena zachowania (czg¢sto nawet
bez komentarza), szczegélnie w gimnazjum czy w szkotach ponadgimnazjalnych, to
wrecz dzialanie wbrew rozwojowi i jego prawom. Czy mozna bowiem w takich oko-
liczno$ciach méwic o przechodzeniu z zewnatrzstresownos$ci na wewngtrzsterownos¢?
Ocena tego, co jest zachowaniem wzorowym lub nagannym, wiaze si¢ z negatywny-
mi lub pozytywnymi konsekwencjami z zewnatrz, nie zas z przekonaniami ucznia.
»Ocena potraktowana jako zewnetrzna regulacja, a w skrajnych przypadkach jedyny
cel dziatan ucznia i nauczyciela, nabiera charakteru instrumentalnego (...). Wyma-
gania staja sie rodzajem zewnetrznych sankcji”®. Gdyby szkota miata umozliwiaé
wybicie sie na kolejny poziom moralnosci (za Kohlbergiem - postkonwencjonalny),

’ G. Szyling (2011), Nauczycielskie praktyki oceniania poza standardami, Krakéw: Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”, s. 359.
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musialaby zacheca¢ do zachowan emancypacyjnych, do kreowania wlasnego, nie
zawsze zgodnego ze szkolnym, kodeksu moralnosci (do kwestii tych powrdce jeszcze
w dalszej czesci tekstu).

Skupmy si¢ teraz na przedmiocie oceny, czyli na tym, co ma by¢ oceniane, a jest to
(zgodnie z trescig rozporzadzenia) stopnien respektowania przez ucznia zasad wspot-
zycia spolecznego i norm etycznych oraz obowigzkéw ucznia okreslonych w statucie
szkoly. W paragrafie 15 podane sa szczegoélowe obszary, w ktérych oceniane ma by¢
zachowanie ucznia. Sg to: ,,1) wywiazywanie si¢ z obowigzkéw ucznia, 2) postepo-
wanie zgodne z dobrem spotecznosci szkolnej, 3) dbalos¢ o honor i tradycje szkoly,
4) dbatos¢ o pigkno mowy ojczystej, 5) dbatos¢ o bezpieczenstwo i zdrowie wlasne
iinnych osob, 6) godne, kulturalne zachowanie si¢ w szkole i poza nig, 7) okazywanie
szacunku innym osobom”. Zwykle na podstawie tych haset szkoty konstruuja regula-
miny wystawiania ocen zachowania. Albo przejawom réznych zachowan przypisuje
sie warto$¢ punktowg i okresla sig, ile punktow musi zgromadzi¢ uczen, aby otrzymac
dang oceng, albo konstruuje si¢ (poprzez wymienienie réznych zachowan) charak-
terystyki ucznia wzorowego, zachowujacego si¢ poprawnie itd. W Internecie znalez¢
mozna setki takich regulaminéw. Wezmy kilka przykladowych i przyjrzyjmy si¢ ich
niektérym punktom'.

Wedlug mnie regulaminy oceniania zachowania demaskuja szkolng gre pozo-
réw. Pelne sg one pustych hasel, ktére pozbawione operacjonalizacji nic nie znacza,
nie da si¢ ich odnies¢ do codziennych szkolnych sytuacji. Absurd goni absurd. Na
przyktad: ocen¢ naganng w jednej ze szkot otrzyma uczen, ktdry ,,ulega natogom’,
nieodpowiednia - ktdry ,,swoja postawg wywiera negatywny wplyw na réwiesnikow’,
wzorowa ten, ktory ,,reaguje na krytyke i przejawy zfa”, dobrg, gdy ,,dba o higiene
osobistg”. Jak ocenic, czy kto$ na kogos wywarl negatywny wpltyw? O jakie reakcje na
(takze enigmatyczne zreszta) przejawy zta chodzi? Jaka jest rola szkoly w ksztalto-
waniu prawidlowych nawykéw higienicznych? Ile razy, méwiac kolokwialnie, trzeba
sie nie umy¢, zeby dosta¢ oceng poprawng? W innej szkole wzorowy uczen ,,moze
by¢ wzorem dla innych uczniéw” (kto i jak to oceni?), ,kazdorazowo — w terminie
jednego tygodnia — usprawiedliwia nieobecnosci i spdznienia’, ,,jest uczciwy i rze-
telny w kontaktach z rowiesnikami i nauczycielami”. Znéw nasuwa si¢ szereg pytan
- kto i jak ocenia uczciwos¢ i rzetelno$¢? Usprawiedliwienie nieobecnosci po dwoch
tygodniach, to zachowanie na jaka ocene? Jeszcze inny regulamin. Wzorowa ocene
otrzymuje uczen, ktory ,,zawsze méwi prawde” (a szkola, poza monitoringiem, wy-
posazona jest w wykrywacz klamstw?), ,,0 nieobecnosci powyzej jednego tygodnia
zawiadamia wychowawce w terminie trzech dni” (wzorowy uczen cechuje si¢ aptekar-

19 Celowo nie wymieniam szkét i nie podaje adreséw stron internetowych, z ktérych
pochodza fragmenty regulaminéw, nie chce bowiem pietnowaé konkretnych placowek,
a jedynie wskaza¢ powszechne tendencje.
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ska skrupulatnoscia). Wzorowego i bardzo dobrego ucznia w mysl kilku regulaminéw,
poznamy po tym, Ze s3 to osoby szanowane przez zespot klasowy, moga poszczycic
sie osiggnieciami na miare swoich mozliwosci, ze potrafig samodzielnie oceni¢ swoje
zachowanie... (cho¢ uczniowie, o czym pisalam, nie sg do dokonywania samooceny
przez swoje szkoly zachecani).

Watpliwo$ci budzi rozréznienie oceny nagannej i nieodpowiedniej (wedtug mnie
jest to jeden z gtéwnych grzechow regulaminéw wystawiania ocen zachowania). ,,Zte”
zachowanie stopniowane jest przedziwnie w wielu szkolnych regulaminach. Na przy-
kiad za zazywanie narkotykdw uczen otrzyma nieodpowiednig oceng, ale juz za ich
rozprowadzanie ocene naganng. Agresja wobec réwiesnikow to czesto zachowanie
nieodpowiednie, ale juz wobec pracownikéw szkoly — naganne. W jednym z doku-
ment6w szkolnych czytamy: ,ocene naganng otrzyma uczen, ktdry (...) swiadomie
i ze zl3 wola famie normy obowiazujace w srodowisku szkolnym, narusza godno$¢
innych i jest agresywny, tzn. stosuje przemoc psychiczna i fizyczna w stosunku do
innych uczniéw (nagminnie dokucza, gnebi, zneca si¢, wysmiewa), odnosi sie z lek-
cewazeniem do uczniéw i pracownikéw szkoly, jest wulgarny, nagminnie spdznia sie
i opuszcza zajecia szkolne bez usprawiedliwienia” Nieodpowiednig za$ uczen, ktory
»lamie normy obowiazujace w $srodowisku szkolnym, np. nie reaguje na upomnie-
nia, nie poprawia swojego zachowania, utrudnia prowadzenie lekcji, nagminnie nie
respektuje zarzadzen dotyczacych stroju i wygladu, wykazuje brak kultury osobistej
w kontaktach z innymi osobami, nie wywigzuje si¢ z podjetych zobowigzan, uzywa
wulgaryzméw”. Skoro ucznia zachowujacego si¢ nagannie od tego, ktéry powinien
otrzymac ocene nieodpowiednig, odréznia na przyklad to, ze jeden famie prawo szkol-
ne $wiadomie i ze ztg wola, a drugi po prostu je tamie (w podtekscie: nieswiadomie?
bez ztej woli?) wychowawca staje sie — jak pisze B. Sliwerski'! - policjantem, prokura-
torem i sedzig. Ja dodatabym jeszcze — psychologiem. Jego zadaniem jest rozsadzanie,
czy uczen famie zasady §wiadomie, czy.... Wlasnie, jak? W niektérych regulaminach
odnajdujemy stwierdzenia typu: uczen powinien otrzymac ocene¢ bardzo dobrg, jesli
normy postepowania, ktérych przestrzega, zostaly uwewnetrznione. Dobry zatem
przestrzega bez uwewnetrzniania. Kto i jak ma rozstrzygac o takich kwestiach? Jesli
w ogole mozna to zrobic.

Programy wychowawcze szkot petne sg wzniostych hasel, szkoty przekonuja
w swoich statutach, dokumentach typu ,,misja” lub ,wizja” szkoly, ze ich celem jest
wychowywanie §wiadomych, samodzielnych w mysleniu, potrafigcych dokonywac
nawet trudnych zyciowych wyboréw ludzi. W praktyce (co pokazujg takze moje
badania) bywa inaczej - dominujace, tradycyjne ideologie edukacyjne, ukryty pro-
gram szkoly oraz szkolna rutyna wyznaczaja nowe cele lub drogi na skroty w reali-

11 B. Sliwierski (2006), Jak policjant, prokurator, sedzia w jednej osobie, ,Gazeta Szkolna”
16 maja 2006.
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zacji programu wychowawczego. Przedmiot oceny jest jednym z kluczowych pojec¢
procesu oceniania, a jego zdefiniowanie pociaga za soba sposéb rozumienia celow
oceniania i jego funkcji'?. W $wietle wynikéw moich badan celem wychowania
w gimnazjach nie jest ksztaltowanie postawy krytycznej, ale podporzadkowanie
i bierno$¢. Premiowany jest konformizm. Wiadnie ta postawa ,,nagradzana” jest
oceng wzorowa (twierdzi tak 8 na 10 uczniéw). Niewielu gimnazjalistow wskazy-
walo krytyczne uczestnictwo w szkolnej rzeczywistosci jako sposdb funkcjonowania
ucznia zgodny z oczekiwaniami szkoly.

O POMYSLACH ZMIENIANIA SZKOLY
PRZEZ ZMIANE SKALI OCEN ZACHOWANIA

Przejdzmy do dalszych paragraféw omawianego rozporzadzenia ministerialnego.
Poza zdefiniowaniem, czym jest ocena zachowania i w jakich obszarach uczniowie
majg by¢ oceniani, znajdziemy tam skale ocen (wzorowe, bardzo dobre, dobre, po-
prawne, nieodpowiednie, naganne) i informacje, w jakich przypadkach roczna ocena
klasyfikacyjna zachowania to ocena opisowa.

Zwykle w dyskusjach nad problemem oceniania zachowania w szkofach poru-
szany jest temat skali ocen. Gdy zespdt A. Lewina w latach 70. XX w. przystepowat
do prac nad zmiang oceniania zachowania uczniéw obowiazywala czterostopniowa
skala ocen: bardzo dobra, dobra, dostateczna, niedostateczna. Lewin pisal, ze w prak-
tyce byla to alternatywa — a nie skala. 80-90% uczniéw otrzymywalo ocene bardzo
dobra. Zgodnie z obowiazujacy logika wykroczen, o tym, czy kto$ otrzyma innag niz
bardzo dobra ocene decydowata ilos¢ przewinien (oceny si¢ nie wystawialo, ale si¢ ja
obnizalo). W zwigzku z tym, kazda inna niz bardzo dobra ocena byta tak naprawde
ocena zlg (dostateczna wrecz alarmujaca)®. Zespdt Lewina opracowat skale piecio-
stopniowg (wzorowa, bardzo dobra, poprawna, mierna, nieodpowiednia), za punkt
wyjécia uznajac ocene¢ poprawna'’. Skala ta zostala zmieniona w latach 80. Zamiast
oceny bardzo dobrej pojawila si¢ wyrdzniajaca, nieodpowiednia zastgpita mierna.
Najgorzej zachowujacy si¢ uczniowie otrzymywali oceng naganng. W ministerialnym
zarzadzeniu w sprawie regulaminu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéow
z 24 wrze$nia 1992 czytamy, ze: ,,§ 5.3. zachowanie ucznia ocenia si¢ nastepujaco:
wzorowe, bardzo dobre, dobre, nieodpowiednie, naganne”. Wraz z rozpoczg¢ciem
wdrazania w 1999 r. zatozen reformy edukacji powrécono do tematu oceniania za-

12 G. Szyling (2011), Nauczycielskie praktyki oceniania poza standardami, dz. cyt., s. 36.

B A. Lewin (1974), Nowa ocena zachowania uczniow. Od logiki wykroczen do logiki osiggnied,
Warszawa: ,Nasza Ksiegarnia’, s. 14.

4 Tamze, s. 101.
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chowania uczniéw. W rozporzadzeniu z 19 kwietnia 1999 zmieniono skale ocen na
czterostopniowg (wzorowa, dobra, poprawna, nieodpowiednia).

W 2004 roku pojawil si¢ ministerialny pomyst ,,powrotu” nagannej oceny za-
chowania do szkolnych dziennikéw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poszerzenie skali
ocen zachowania bylo jedyna reakcja ministerstwa na ujawnianie przez media afer,
takich jak znecanie si¢ przez uczniéw torunskiego technikum nad swoim anglista.
Zalozenie, ze oceng zachowania mozna ,,zalatwi¢” lub wymusi¢ uwewnetrznienie norm
czy choc¢by regulaminu szkolnego, jest wszak ( jak wykazuje praktyka) rzecza ztudna.

W obowiazujacym rozporzadzeniu widnieje zapis, ze ,ocena klasyfikacyjna
zachowania nie ma wplywu na: 1) oceny klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych, 2)
promocje do klasy programowo wyzszej lub ukonczenie szkoly”. Tymczasem az 9 na
10 badanych przeze mnie gimnazjalistéw na pytanie: Czy ocena z zachowania, jakg
otrzyma uczeni na koniec trzeciej klasy gimnazjum, bedzie miata wpltyw na to, czy i do
jakiej szkoty si¢ dostanie? odpowiedzialo twierdzaco. Uczniowie s gleboko przekonani
o tym, ze ocena zachowania pelni funkcje decydujaca. W czasie, gdy prowadzitam
badania, trwaly co prawda dyskusje nad nadaniem tej funkcji ocenie zachowania,
ale dotyczylo to tylko najnizszej, nagannej oceny. Kiedy ministrem edukacji zostat
Roman Giertych, jednym z przejawéw polityki zaostrzania kar, obok programéw
takich, jak ,,Zero tolerancji dla przemocy w szkole” czy projektu tworzenia osrodkéw
wychowawczych pod specjalnych nadzorem dla ,,trudnej mlodziezy”, byto nadanie
ocenie zachowania wlasnie funkcji decydujacej. Stad zapis w obowigzujacym wowczas
rozporzadzeniu: ,,8. Rada pedagogiczna moze podja¢ uchwale o niepromowaniu do
klasy programowo wyzszej lub nieukonczeniu szkoty przez ucznia, ktéremu w danej
szkole po raz drugi z rzedu ustalono naganng roczng oceng klasyfikacyjna zachowania;
9. Uczen, ktéremu w danej szkole po raz trzeci z rzedu wystawiono naganng roczna
ocene klasyfikacyjna zachowania, nie otrzymuje promocji do klasy programowo wyz-
szej, a uczen klasy programowo najwyzszej w danym typie szkoly nie konczy szkoty”
(§ 15, ust. 819). Pedagodzy akademiccy (nieliczni), publicysci, a szczegdlnie nauczy-
ciele reagowali na to, ze zapis taki, z wielu przyczyn nie jest i nie moze by¢ lekarstwem
na bezradnos$¢ wychowawczg szkoly". Zamiast pomagac, poglebia problemy. Brak
jasnych kryteriéow oceniania zachowania to wedtug zabierajacych gtos pole do naduzy¢.

15 Por. M. Dudzikowa (2006), Na NIW-ie centralizm, ,,Gtos Nauczycielski” nr 17/18; M. Nowak
(2006), Co w prawie piszczy?: niepromowany naganny?, ,Dyrektor Szkoly” nr 6; B. Sliwerski
(2006), Jak policjant, prokurator, sedzia w jednej osobie, ,Gazeta Szkolna” 16 maja 2006;
S. Klichowska (2006), Wokét oceny z zachowania, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”
nr 3; S. Klichowska (2006), Komisyjny z zachowania?, ,Glos Nauczycielski” nr 17/18;
S. Klichowska (2006), Uczniowie ,,na przemiat”, ,Gazeta Szkolna” nr 23; A. Nalaskowski
(2006), Na dwa glosy, ,Glos Nauczycielski” nr 11; E. Miloszowska, K. Strézyna (2006), Sgd
nad uczniem, ,,Glos Nauczycielski” nr 11; A. Rekawek (2006), Glos w dyskusji wokot oceny
z zachowania: dialogi o wychowaniu, ,,Dyrektor Szkoty” nr 4.



140 SYLWIA JASKULSKA

Inni, jak I. Dzierzgowska'®, mozliwosci niepowodzen projektu upatrywali w tym, ze
szkoly beda wolaly pozby¢ sie trudnego ucznia, niz zostawia¢ sobie problem na kolejny
rok. O goracej temperaturze dyskusji znaczyly pojawiajace sie w prasie nauczycielskiej
tytuly tekstow, jak: Repetowanie z zachowania to pedagogiczna zbrodnia, Uczniowie
»ha przemiat™’. Pytano o to, czy rzeczywiscie mozna zréwnac oceng zachowania
z ocenami dydaktycznymi. ,,Jesli repetowanie z powodu np. matematyki ma umozliwi¢
uczniowi zdobycie wiadomosci i umiejetnosci, bez ktérych nie mégtby skutecznie
dalej sie uczy¢ (...), czy powtarzanie klasy z powodu zachowania da si¢ analogicznie
uzasadnic?”'®. Skoro otrzymujac nieodpowiednia ocene z przedmiotéw dydaktycznych
uczen moze zda¢ egzamin poprawkowy, padaly pytania o mozliwo$¢ taka w przypadku
oceny zachowania. Dyrektorzy szkdot wystosowali nawet stanowisko w tej sprawie:
»Zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ mozliwo$ci poprawiania oceny zachowania. Nie da
sie poprawic¢ calorocznego zachowania wskutek zdania jakiegokolwiek koncowego
egzaminu (...). Uwazamy takie rozwigzanie za niewychowawcze”".

Byla minister edukacji, Katarzyna Hall ztagodzita przepisy — w ustepie 8 zmieniono
»poraz drugizrzedu” na ,,co najmniej dwa razy z rzedu’, ustep 9 uchylono. Zatem uczen,
na ktérego swiadectwie trzy razy z rzedu widnieje naganna ocena zachowania, nie musi
by¢ niepromowany, moze ukonczy¢ szkole bez problemu. Ale nadal rada pedagogiczna
moze zdecydowac inaczej. Zdjeto jedynie odgorny nakaz, by trzy oceny naganne ozna-
czaly brak promocji do wyzszej klasy. W jednym ze spotéw wyborczych Ligii Polskich
Rodzin Roman Giertych ,,uzdrawial” polska szkofe zatrzaskujac metalowg brame przed
grupka mlodziezy, ktdra utozsamia, jak rozumiem, wszelkie zlo (skérzane kurtki, kol-
czyki w nosach itp.). Polityka pozbywanie si¢ (dostownie) ze szkoly zagrazajacego jej
~elementu” uprawiana przez ministra Giertych byta jawna. Minister Hall niby odcinata
si¢ od takiego myslenia o szkole, ale furtke zostawila otwartg (a wlasciwie, wracajac do
spotu LPR, brame zostawita przymknieta tak, ze w kazdej chwili mozna ja zatrzasna¢).

POLE POZORU, POLE BANALU
W polu szkoly oceniajacej zachowanie uczniéw i w polu ministerstwa, a takze —

szczegdlnie — miedzy nimi toczy si¢ gra. Pozor polega na tym, ze logiki sa sprzeczne,
a wszyscy udajg, iz chodzi o to samo. Odpowiedz ministerstwa na przemoc w szkole

16 1. Dzierzgowska (2006), Co w prawie piszczy?: ocena z zachowania, ,Dyrektor Szkoly” nr 3,
s. 26.

17S. Klichowska (2006), Uczniowie ,,na przemiat”, ,Gazeta Szkolna” nr 23; M. Koczorowski (2006),
Repetowanie z zachowania to pedagogiczna zbrodnia, ,Gazeta Wyborcza” 29 marca 2006.

18 K. Strézynski (2006), Cui bono?, czyli nowa patka pedagogiczna, ,,Dyrektor Szkoty” nr 4, s. 48.

¥ Stanowisko Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej Oswiaty, cyt. za: M.
Kazimierowicz (2004), Co z tg szkolg?, ,Nowa Szkota” nr 9, s. 10.
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- poszerzanie skali ocen. Nauczyciele majg ,,radzi¢ sobie” z problemami wychowaw-
czymi majac do dyspozycji niedoskonate narzedzie i standardy traktujace rzeczywi-
sto$¢ szkolng niepokojaco powierzchownie. Powierzchowne wytyczne, jak ocenia¢
zachowanie banalizowane s3 w postaci regulaminéw oceniana zachowania, ktére
wolaja o pomste do nieba. Ocena zachowania jest elementem ukrytego programu
szkoly, o czym $wiadczy chocby to, ze nie ma zwigzku z promocja do nastgpnej klasy
i z mozliwoscig dostania si¢ do ,,szkoly programowo wyzszej”, a badani przeze mnie
gimnazjaliSci (szczegdlnie uczniowie szkél najwyzej uplasowanych w rankingach woje-
wodzkich) méwig zgodnym chérem: kiepska (czytaj: dobra i nizsza) ocena zachowania
zamyka drzwi do najlepszych liceow.

Uczniowie tez podejmuja gre. Nauczycielka — Z. Napiorkowska relacjonowata swoje
rozmowy z uczniami, z ktérych wynika, ze ,,wigkszo$¢ z nich bawi sie doskonale gra
pozoréw i nie przywiazuja wagi do przebiegu oceny. Liczy sie tylko efekt koncowy,
ktdry zostaje zapisany na $wiadectwie, co z kolei jest wazne dla rodzicow (...), a nie dla
samego ucznia’®. Sztampowym przykladem z prowadzonych przeze mnie badan jest
paprotka, ktérg mozna przynies¢ do klasy, by wymaza¢ punkty np. za pobicie kolegi...

Z. Melosik zauwaza: ,,szukamy »edukacji adekwatnej«, zarowno w kontekscie
teorii, jak i praktyki, takiej, ktora wywiera realny wptyw na mlode pokolenie i moze
stanowi¢ Zrédlo zmiany spolecznej. » Adekwatnos¢« nie oznacza w tym kontekscie nic
nowe propozycje w zakresie poznawania, wyja$niania i opisywania $wiata, jak réwniez
na nowe idee. To z kolei wigze si¢ ze stalg gotowoscig do rezygnacji z dotychczasowych
nawykow myslenia, do kwestionowania wlasnych »konceptualnych schematéw«™.
Otwartosci tej brakuje instytucji wychowujacej, jaka jest szkola. Sztywne, przetrwa-
te schematy znajduja odzwierciedlenie w formulowanych w ramach szkoty celach
wychowania i w przebiegu procesu oceniania zachowania. Ocenianie to jest jednym
z przejawow obowigzujacej w Polsce ideologii ksztalcenia, a wlasciwie ideologii pro-
dukowania ludzi efektywnych, co nie znaczy tworczych, tylko przydatnych. Z badan
nad ocenianiem szkolnym, np. G. Szyling*, wynika, Ze nauczyciele ograniczaja role
ucznia do wykonawcy nauczycielskich polecen, nawet bez rozumienia ich sensu i ze
ocena szkolna pokazuje, na ile uczen wywiazuje sie z tego zadania. Analizujgc wyniki
badan nad doswiadczeniami szkolnymi studentéw, M. Dudzikowa pisze, ze udzialem
uczniéw w polskiej szkole jest ,,pedagogia »ograniczonej refleksyjnosci podmiotus,
»ograniczonej podmiotowej sprawczosci« i »pozorowanej wspolnoty«”>, a to wy-

20 Z. Napiorkowska (1991), Zachowanie ucznia w szkolnej ocenie, ,Przeglad O$wiatowy” nr 14.

21 Z. Melosik (2003), Edukacja, mlodziez i kultura wspétczesna. Kilka uwag o teorii i praktyce
pedagogicznej, ,Chowanna” tom 1 (20), s. 19.

22 G. Szyling (2011), Nauczycielskie praktyki oceniania poza standardami, dz. cyt., s. 247.

» M. Dudzikowa (2010), Ku sprawstwu, wspotpracy i refleksyjnosci poprzez ich doswiadczanie
wedukacji szkolnej. Brunerowskie przestanie w praktyce, [w:] M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-
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raznie odbija si¢ w kulturze oceniania szkolnego, szczegdlnie oceniania za-
chowania.

Absurdy zwigzane z ocenianiem zachowania, o ktérych pisat juz Lewin w la-
tach 70. XX w. powracajg, a wlasciwie nigdy nie zostaly zniwelowane. B. Sliwerski
od wielu lat pisze o aporiach oceniania zachowania*. Pewne zjawiska w edukacji
charakteryzuja si¢ uporczywoscia, tak jest i w tym przypadku. Nakladajac na obraz
rzeczywistosci oceniania zachowania na stopien (od ministerialnych wytycznych,
do szkolnej praxis) kategorie ,,pola” powiedzie¢ mozna, ze rézne logiki — pél mini-
sterialnego i szkolnego - wytwarzaja i poglebiaja istniejace juz problemy. Kolejni
ministrowie oferuja sprzeczne rozwigzania. Tkwig w przekonaniu, ze pole szkoty
mozna zmieni¢ odgérnymi nakazami z zewnatrz, ze to wystarczy. A przeciez wia-
domo, Ze szkole zmienia si¢ ,,od srodka”, poprzez jej kulture (pisze o tym od lat
M. Dudzikowa®, kwestie te podnoszg takze w tym tomie inni autorzy. Cho¢ pola
MEN i szkoly z oczywistych powodéw w duzym zakresie naktadajq sig, jednak po-
wstajacy na ich przecigciu obszar zdaje si¢ nie by¢ obszarem wspolnych interesow,
ale napie¢, polem pozoru, polem banatu.
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Title: Marking behaviour at school. Between the field of a school and the ministry

Abstract: In the text I pose a question about the point of marking students’ behaviour. I ana-
lyse the results of my own research, as well as ministerial orders and press news. I apply the
category of “field” by Pierre Bourdieu. I propose a thesis that the area that is formed at the
intersection of the ministerial and school fields is full of tension, the logic behind each field
is different and marking behaviour becomes a game of illusions.






