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ZAUFANIE JAKO KLOPOTLIWE ZOBOWIAZANIE
NAUCZYCIELA?
PYTANIE Z AUTORYTETEM W TLE

Wykorzystujac wyniki badan uzyskane przez zespét pracujacy pod naukowym
kierunkiem prof. Marii Dudzikowej', podejme probe odpowiedzi na pytania: czy
zaufanie, ktorego doswiadcza uczen w relacji z nauczycielem w szkole, jest zobo-
wigzaniem nauczyciela budujacym czy ograniczajacym te relacje? I dalej: jak zmie-
niaja si¢ te dos§wiadczenia na kolejnych szczeblach ksztalcenia i o jakich zmianach
w szkole moga swiadczy¢?

Postawione pytania wynikaja z tego, ze po pierwsze: zobowigzanie, ktére oznacza
wzajemny stosunek podjecia obowigzku zrobienia czegos’, moze by¢ atutem lub barierg
wzajemnej relacji nauczyciela i ucznia, a wigc moze ,,zwigksza¢ wiarygodnos¢, miaro-
dajnos¢, autorytatywnosé, sprzyjaé zwiekszaniu wpltywu”, ale moze tez ,oddzialywaé
jako brzemie, czynnik krepujacy swobode ruchéw, wymuszajacy zaprzepaszczenie
niepowtarzalnych szans™. Po drugie: zaufanie - co konsekwentnie w swoich tekstach
podkresla Maria Dudzikowa® - jest wpisane w istote autorytetu nauczyciela oraz two-

' Studenci I roku UAM 2005/06 - 2009/10. Doswiadczenia szkolne I - go rocznika reformy
edukacji a zmiany zasobow jego kapitatu spotecznego w warunkach szkoty wyzszej. Numer
Projektu Badawczego: P 107 030 32/3821. Umowa nr 3821/H03/2007/32 - czas realizacji
projektu 22.05.2007 - 22.05.2010.

2 E. Sobal (2003), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
s. 1289.

> M. Karwat (2001), Polityka jako klopotliwe zobowigzanie... dz. cyt., s. 191.

* M. Dudzikowa (1998), Autorytet (nauczyciela) jako problem pedagogiczny z perspektywy
kovica wieku [w:] A. Siemak-Tylikowska, H. Kwiatkowska, S. M. Kwiatkowski (red.), Edukacja
nauczycielska w perspektywie wymaga# zmieniajgcego sie Swiata, Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak”; M. Dudzikowa (2007), Pomys siebie jako...autorytet [w:] M. Dudzikowa,
Pomysl siebie...mini eseje dla wychowawcy klasy, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
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rzenie wspolnoty uczacych sie — nauczyciela i uczniow’, jest swoistym zobowiaza-
niem nauczyciela wpisanym w relacj¢ z uczniem. W takim ujeciu jest czynnikiem
konstytuujacym wiez, podstawe ,,trwalej integracji i konsolidacji spolecznej, takiej, ze
relacje »ja wobec innych« zastepuje relacja »my (wszyscy) wobec cato$ci«, »ja wobec
wspottowarzyszy«”® oraz wzajemng relacje, ktéra umozliwia dobrowolne przyjecie
na siebie wptywu. Zatem zobowigzanie jest niezbednym warunkiem suwerennosci
wspdlnoty oraz autorytetu nauczyciela. Kwestie te, podjete w kontekscie szkolnej
codziennosci stanowia gtéwny watek moich rozwazan.

ZOBOWIAZANIE ZAUFANIA JAKO CZYNNIK WIEZIOTWORCZY7

Zaufanie jako jeden z fundamentalnych skfadnikéw budujacych relacje miedzy ludzmi,
oparte jest na ,zalozeniu, ze innych cztonkéw danej spotecznosci cechuje uczciwe i koope-
ratywne zachowanie oparte na wspolnie wyznawanych normach™. Ma dwa istotne aspekty:
po pierwsze — przewidywalnosci, ktdra jest pierwszym krokiem w budowaniu zaufania oraz
po drugie - zalozenie ,,o dobrej woli partnera — a przynajmniej zalozenie o niezlosliwosci jego
intencjiio nieszkodliwosci jego dzialan dla nas; przeswiadczenie, Ze dotrzyma stowa (spetni
zobowigzania), dochowa wiernosci zasadom™. W wyniku przyjecia takiego rozumienia,
zaufanie staje si¢ swego rodzaju ,,zakladem (przekonaniem i opartym na nim dziataniem),
ze niepewne przyszle dzialania innych ludzi lub funkcjonowanie urzadzen czy instytucji
- beda dla nas korzystne™. Jest to wiara w stowa, dziatania i decyzje innej jednostki oraz
gotowos¢ dzialania na ich podstawie. Dlatego zaufanie ,,nawet jezeli poczatkowo wyraza
jedynie jednostronne oczekiwanie i oparte na tym dzialanie (zaangazowanie), ostatecznie

Psychologiczne; M. Dudzikowa (2008), Autorytet jest zawsze relacjg, ,,Psychologia w szkole”
nr 3; M. Dudzikowa (2009), Postowie. Na marginesie maszynopisu [w:] L. Witkowski,
Wyzwania autorytetu w praktyce spofecznej i kulturze symbolicznej (przechadzki krytyczne
w poszukiwaniu dyskursu dla teorii), Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls.

por. M. Dudzikowa (2008), Erozja kapitatu spotecznego w szkole w kulturze nieufnosci [w:] M.
Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, (red.), Wychowanie. Pojecia procesy konteksty, tom 4,
red., Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne; H. E. Clifford (2006), Dyscyplina
i kierowanie klasg, przekl. E. Filipiak, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

¢ M. Karwat (2001), Polityka jako klopotliwe zobowigzanie..., dz. cyt., s. 191.

W tekscie przedstawiajac zatozenia teoretyczne i prezentujac wyniki badan odwoluje sie do
czesdci raportu mojego autorstwa: Szkolne zasoby zaufania [w:] M. Dudzikowa, S. Jaskulska,
R. Wawrzyniak-Beszterda (red.), Kapitat spoteczny w szkotach roznego szczebla. Diagnoza
i uwarunkowania, Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls 2011.

E. Fukuyama (1997), Zaufanie. Kapitat spoleczny a droga do dobrobytu, przet. A. Sliwa, L.
Sliwa, Warszawa — Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 38.

M. Karwat (2001), Polityka jako klopotliwe zobowigzanie..., dz. cyt., s. 201.

10 P. Sztompka (2007), Zaufanie. Fundament spoleczetistwa, Krakéw: Wydawnictwo Znak, s. 99.
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jego skutkiem jest zawsze relacja: bezposrednia lub posrednia wymiana™!. Wynika to z tego,
ze zaufanie jest zobowigzaniem dwustronnym, w ktérym chodzi ,,nie tylko o to, ze druga
strona odwzajemnia, odpowiada tym samym lub jakims ekwiwalentem (...), ale o przestanke
tego odwzajemnienia: wzajemnos¢ uzaleznienia™?. Jest to o tyle istotne, ze niezbednym
warunkiem zaufania jest doswiadczanie zaufania, czyli ,,opieranie wlasnej pewnosci na
wiarygodnosci czy zawodowej uczciwosci innych, odtwarzaniu emocjonalnych nawykow,
towarzyszacych doswiadczaniu znajomej sytuacji spotecznej i materialnej”*. Aby méwic¢
o zaufaniu spolecznym z poziomu makro, najpierw trzeba rozpoznac je w relacji z poziomu
mikro'. Russell Hardin twierdzi: ,,to jednostki ufaja i to jednostki — w warunkach ograni-
czen instytucjonalnych i innych - sa do pewnego, by¢ moze ograniczonego stopnia godne
zaufania w okreslonych warunkach. Zaufanie oraz wiarygodnos$¢ mogg przenikac strukture
spoleczna, robia to jednak kawatek po kawatku™®. ,,Innymi stowy, nasze bezposrednie
doswiadczanie (zaufanie strategiczne) z ludzmi do nas podobnymi (zawezone zaufanie)
prowadzi nas do obdarzania zaufaniem ludzi, ktérych nie znamy (uogélnione zaufanie)™',
czyli nasze bezpieczenstwo ontologiczne (zaufanie do stabilnej sytuacji tozsamosci wlasnej
oraz otoczenia) staje si¢ podstawg zaufania do systemow abstrakeyjnych?.

Przy coraz wigkszym rozproszeniu spotecznym, atomizacji, rozpadzie wiezi, in-
dywidualizmie, braku tozsamosci grupowej'®, w sytuacji gdy ,,pod wzgledem ogdlnego
zaufania (jako Polacy — dopowiedzenie E.B.) zajmujemy przedostatnie miejsce wsrod
krajow objetych badaniem European Social Survey (ESS) w 2006 1*°, ogromna role
w uczeniu budowania relacji opartych na zaufaniu odgrywa szkofa.

Wazna role w tym procesie ,,pelnig charyzmatyczni liderzy. Moga by¢/sa nimi za-
réwno uczniowie, jak i nauczyciele, ktorzy potrafig artykulowac wspdlne cele i wartosci,

! Tenze, s. 134.

12 M. Karwat (2001), Polityka jako ktopotliwe zobowigzanie..., dz. cyt., s. 186.

1 A. Giddens (2008), Konsekwencje nowoczesnosci, przel. E. Klekot, Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, s. 69.

7. Bartkowski (2007), Kapital spoleczny i jego oddzialywanie na rozwdj w ujeciu
socjologicznym [w:] Kapitat ludzki i kapital spoteczny a rozwdj regionalny, red. M. Herbst,
Warszawa: Wydawnictwo Scholar.

5 R. Hardin (2009), Zaufanie, przekl. A. Gruba, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, s. 556.

16 E. M. Uslaner (2008), Zaufanie strategiczne i zaufanie normatywne, przel. H. Roczniak, M.
Zasada [w:] P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska (red.) Socjologia codziennosci, Krakow:
Wydawnictwo Znak, s. 207.

7" A. Giddens (2008), Konsekwencje nowoczesnosci..., dz. cyt., s. 80-87.

8 por. M. Maffesoli (2008), Czas plemion, przel. M. Bucholc, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, G. Agamben (2008), Wspdlnota ktora nadchodzi, przekl. S. Krolak,
Warszawa: Wydawnictwo Sic!, Z. Bauman (2008), Wspdlnota, przekl. J. Marganski,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

. Czapinski (2009), Kapitat spofeczny [w:] J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spoteczna
2009. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw. Raport, Warszawa: Vizja Press&IT, s. 271.
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porywac do dziatania, zaraza¢ optymizmem i wierza w sens wspdlnych poczynan™.
Szczegdlowo kwestie zaufania w relacjach ucznidéw i nauczycieli oraz budowania na tej
podstawie nauczycielskiego autorytetu rozwaza Maria Dudzikowa*. Autorka definiujac
pojecie autorytetu, w nawigzaniu do definicji Jana Marii Bochenskiego i Barbary Marcin-
czyk, podkresla, ze w jego istote jest wpisane: ,,po pierwsze, zjawisko wplywu (jakiego$
A na jakies B), ktérego mozemy by¢ bardziej lub mniej $wiadomi, mozemy w réznym
stopniu przyjmowac lub odrzucac refleksyjnie, czy tez spontanicznie, emocjonalnie. Po
drugie — wpisane jest zawsze, cho¢ w réznym stopniu uswiadomione przez nas (jed-
nostke, grupe, czy jakie§ B) przyzwolenie, dobrowolno$¢ w réznej mierze na poddanie
sie temu wplywowi jakiego$ A. I po trzecie — wpisane jest zaufanie i uczucie wiarygod-
nosci majgce rowniez swoj stopien w odniesieniu do réznych zakreséw, a sprawiajace,
iz jakie$ B wyraza gotowos¢ dobrowolnego przyjecia wplywu jakiego$ A™*. Idac dalej
tropem tych rozwazan dodac trzeba, ze nie chodzi o bezkrytyczne przyjecie wptywu,
ale - co rowniez podkresla Lech Witkowski — o przyjecie postawy, dzieki ktdrej auto-
rytetem jest ,ten, kogo warto pyta¢, kogo zmagania warto $ledzi¢, nie oczekujac przy
tym wiazacych i zamykajacych kwestie odpowiedzi, a raczej otwierajacych dopowiedzen
czy podpowiedzi. Autorytet symboliczny to taki, z ktérym warto, naszym zadaniem,
toczy¢ spor, ktory widzi dalej, zaskakujaco, a przynajmniej inspirujgco inaczej, ktéry
wyrdzniamy uznaniem, ze warto przyjrzec si¢ jego mysleniu, wystucha¢ go, nie zakta-
dajac obowiazku postuchu, ale jego zachety do sprawdzenia samego siebie w zakresie
tego, na co mnie samego sta¢”>. Taki — budujacy autorytet — jest rzeczywistym, ale nie
formalnym wpisanym w role (np. nauczyciela). Tworzy si¢ on w bezposredniej rela-
cji, bo ,,»wyposazenie« nauczyciela w autorytet odbywa sie¢ zawsze przy wspotudziale
ucznia (...), a to dlatego, Ze znaczenie nauczyciela jako obiektu autorytetu jest ustalone
i okreslane przez uczniéw w toku interakcji, na podstawie osobistych doswiadczen
wyniesionych z kontaktéw z nim i obserwacji’*. Wtedy mozliwe staje si¢ tworzenie

2 M. Dudzikowa M (2008), Erozja kapitatu spotecznego w szkole w kulturze nieufnosci [w:]
Wychowanie. Pojecia procesy konteksty, tom 4, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-
Walczak, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 255.

2! por. M. Dudzikowa (1998), Autorytet (nauczyciela) jako ..., dz. cyt.; M. Dudzikowa (2007),
Pomysl siebie jako... autorytet ..., dz. cyt; M. Dudzikowa (2008), Autorytet jest zawsze
relacjg. .., dz. cyt.; M. Dudzikowa (2009), Posfowie. Na marginesie maszynopisu ..., dz. cyt.;
M. Dudzikowa (2007), Co z rozwojem kapitatu spotecznego w szkole? Postawienie problemu
[w:] ,Gorgce” problemy edukacji w Polsce. Ekspertyzy i opinie, red. T. Lewowicki, Warszawa:
Wydawnictwo KNP PAN, WSP ZNP.

22 M. Dudzikowa (1998), Autorytet (nauczyciela) jako ..., dz. cyt., s. 94.

» L. Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spofecznej i kulturze symbolicznej
(przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii), Krakéw: Oficyna Wydawnicza
Impuls, s. 17.

¢ M. Dudzikowa (2009), Postowie. Na marginesie maszynopisu. .., dz. cyt., s. 492.
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»wspolnoty uczacych si¢”*, czyli bycie w relacjach opartych na zaufaniu, szacunku,
trosce, integracji, wzmacnianiu pozycji i zaangazowaniu®, w ktorych musi wystapic¢
zwigzek migdzy tym, co moéwi i czyni nauczyciel, a gotowoscig dzialania ucznia®. Te
cechy wspdlnoty uczacych sie sg ze sobg powigzane, gdyz ,,zaangazowanie nie mogloby
si¢ zmaterializowac bez wzmocnienia pozycji czlonkéw wspdlnoty. Wzmocnienie za$
nie byloby mozliwe bez zaufania. Z kolei zaufanie nie pojawi si¢, dopdki cztonkowie
wspdlnoty nie beda szanowani oraz nie poczuja, ze s3 bezwarunkowo akceptowani, i ze
inni sie o nich troszczg ™. Wspolnote tworza wespot nauczyciele i uczniowie, wypraco-
wujac normy wzajemnych relacji opartych na zaufaniu. Suwerennos¢ takiej ,wspolnoty
(w stosunku do wilasnych czlonkéw i ogniw oraz w stosunku do otoczenia) opiera sie
na tym, Ze jej uczestnicy sa nawzajem w stosunku do siebie przewidywalni, ze cato§¢
moze przewidzie¢ (tym samym i kontrolowac) zachowania swych czesci, zas owe czesci
(podgrupy i czlonkowie) dlatego moga i musza si¢ »zmiesci¢«, poniewaz wymagania
owej catosci sg przewidywalne i poniewaz sami natozyli na siebie samoograniczenie
w postaci swoich zobowigza™?. Podejme probe przedstawienia tych kwestii w empirii.

DOSWIADCZENIE ZAUFANIA W RELACJACH UCZNIA I NAUCZYCIELA.
PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

Plaszczyzng teoretyczng naszych badan’®, najogélniej rzecz ujmujac, staly sie
w $wietle Brunerowskiego modelu uczenia si¢ — nauczania w kontekscie kulturo-
wym?®, zalozenia dotyczace mechanizméw tworzenia kultury zaufania®. Badania-
mi ankietowymi, ktore prowadzilismy od pazdziernika do grudnia 2005, objelismy
1105 studentéw I roku, wszystkich wydzialéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Byli to maturzysci 2005, ,,pierwszy rocznik reformy szkolnej edukacji,
co oznacza, ze do$wiadczyli ,,bycia” uczniami trzech szczebli ksztalcenia przez te

» M. Dudzikowa M (2008), Erozja kapitatu spotecznego w szkole w kulturze nieufnosci..., dz.
cyt., s. 256.

¢ H. E. Clifford (2006), Dyscyplina i kierowanie klasg..., dz. cyt., s. 404-411.

¥ M. Dudzikowa M. (2010), Autorytet z klamkg w tle, ,Glos Pedagogiczny”, nr 2 (16), s. 10.

# H. E. Clifford (2006), Dyscyplina i kierowanie klasg..., dz. cyt., s. 408.

¥ M. Karwat (2001), Polityka jako klopotliwe zobowigzanie..., dz. cyt., s. 192.

0 Szczegdtowo zalozenia teoretyczne i metodologiczne s3 opisane w II tomie serii
Maturzysci 2005 - Studenci UAM, pod red. M. Dudzikowej, S. Jaskulskiej, R. Wawrzyniak-
Beszterdy, Kapital spoteczny w szkotach roznego szczebla. Diagnoza i uwarunkowania,
Krakéw: Impuls 2011.

' J. Bruner (2006), Kultura edukacji, przekt. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Wydawnictwo
Universitas, Krakow.

32 P. Sztompka (2007), Zaufanie. Fundament spofeczeistwa. .., dz. cyt.
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reforme zalozonych: szkola podstawowa (szes¢ lat), gimnazjum (trzy lata) i liceum
(trzy lata). (...) To préba zrekonstruowania ich doswiadczen szkolnych, poprzez od-
tworzenie wizerunkow szkot trojakiego szczebla jako srodowiska psychospotecznego
i materialnego™. Na tej podstawie, operacjonalizujac zmienne dotyczace poczucia
zaufania w relacjach z nauczycielem, skupilismy si¢ na:
1. poczuciu nauczycielskiego wsparcia,

1.1 poczuciu wsparcia wychowawcy w trudnych sytuacjach osobistych,

1.2 poczuciu wsparcia wychowawcy w sprawach klasowych,
2. poczuciu psychicznego bezpieczenstwa w relacjach z nauczycielem,

2.1 stopniu zaufania do nauczycieli,

2.2 postrzeganiu nauczyciela jako wzoru postepowania etycznego,
3. poczuciu rzeczywistego zainteresowania nauczyciela uczniami,

3.1 stopniu integracji klasy,

3.2 stopniu zainteresowania nauczyciela uczniem jako czlowiekiem,

3.3 poczuciu sprawiedliwego traktowania przez nauczyciela,

3.4 stopniu zaufania nauczycieli do uczniow.

Kazda ze zmiennych zostala uszczegétowiona przez przyporzadkowanie jej wskaz-
nikow. W wyniku tego w ankiecie znalazlo si¢ 27 pytan (po 9 do kazdego szczebla
ksztalcenia) dotyczacych poczucia zaufania w relacji z nauczycielem.

Zgodnie z naszymi teoretycznymi zalozeniami przyjelismy, ze im wieksze poczucie
nauczycielskiego wsparcia, bezpieczenstwa we wspdlnych relacjach oraz rzeczywistego
zainteresowania nauczyciela uczniami, tym korzystniejsze doswiadczenia dotyczace
poczucia zaufania, czyli wigcej punktow za swoje odpowiedzi otrzymywal respondent.
W efekcie przeliczenia mégt zgromadzi¢ od 0 do 100 punktéw za kazdy wskaznik,
zmienng szczegélowa czy zmienng gléwna.

W tekécie poming analiz¢ empiryczng danych i wyniki frekwencyjne wyrazone
w danych procentowych. Zatrzymam si¢ na bardzo ogdlnej analizie normatywnej —
punktowej. Zestawienie wynikow przedstawiam w tabeli (tabela 1).

Na podstawie danych mozna stwierdzi¢, ze relacje nauczyciela i ucznia sa w prze-
cietnym stopniu oparte - mowiac za Piotrem Sztompka — na spotecznym klimacie
zaufania®. Srednia punktéw charakteryzujaca poczucie zaufania w relacjach z nauczy-
cielem to mniej niz trzy pigte mozliwych do uzyskania punktéw. Mozna podejrzewac,
ze wynik ten jest miedzy innymi odzwierciedleniem ogélnych tendencji dotyczacych
niskiego poziomu zaufania charakteryzujacych spofeczenstwo i interakcje miedzy-
ludzkie®, a co za tym idzie, by¢ moze réwniez relacje realizowane w szkole.

3 M. Dudzikowa (2010), Uzasadnienie badan i ich cele [w:] M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-
Beszterda (red.), Doswiadczenia szkolne pierwszego rocznika reformy edukacji. Studium
teoretyczno-empiryczne, tom 1, Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls.

* P. Sztompka (2007), Zaufanie. Fundament spofeczetistwa. .., dz. cyt.

% Por. J. Czapinski (2009), Kapitat spoteczny..., dz. cyt.
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Tabela 1. Poczucie zaufania w relacjach nauczyciel - uczen: $rednie punktoéw

Poczucie zaufania w relacjach nauczyciel - e EIpUN i VO o7 pjel) F;:echnl\l/:l
uczen Sp GIM LO punktéw
Poczucie nauczycielskiego wsparcia 67,28 61,27 59,83 62,79
Poczucie wsparcia wychowawcy w spra-
P Wy yWep 71,48 65,9 63,61 66,99
wach klasowych
Poczucie wsparcia wychowawcy w trudnych
. P . Wy Y 4 63,07 56,63 56,05 58,58
sytuacjach osobistych
Poczucie psychicznego bezpieczenstwa
58,6 37,67 49,87 48,71

w relacjach z nauczycielem
Stopien zaufania do nauczycieli 67,1 57,95 57,7 51,43
Postrzeganie nauczyciela jako wzoru poste-

. 41,6 31,3 34,2 35,70
powania etycznego
Poczucie rzeczywistego zainteresowania
) o 63,75 57,13 56,15 59,01
nauczyciela uczniami
Poczucie sprawiedliwego traktowania przez
. 74,4 67,9 66,1 69,47
nauczyciela
Stopien zaufania nauczycieli do uczniéw 69,7 63,3 61,5 64,8
Stopien integracji klasy 57,7 51,1 50,5 53,10
Stopien zainteresowania nauczyciela
o . 53,2 46,2 46,5 48,63
uczniem jako cztowiekiem
Poczucie zaufania w relacji nauczyciel -
63,21 52,02 55,28 58,66

uczen: $rednia punktéw na 100 mozliwych

Analizujac $rednie punktéw dotyczace kolejnych zmiennych, warto wskazac, ze
w odniesieniu do najwyzszej - tej opisujacej poczucie nauczycielskiego wsparcia,
ktére rozumiemy jako ,,obiektywnie istniejgce i dostgpne sieci spoleczne, ktore wy-
rézniaja si¢ tym, ze poprzez fakt istnienia wigzi, kontaktow spotecznych i przynalez-
nosci pelnia funkcje pomocna wobec 0sdb i grup™ badani jako uczniowie czgsciej
mieli poczucie nauczycielskiego wsparcia w sprawach klasowych, niz w sprawach
osobistych. W tym miejscu mozna zada¢ pytanie o jako$¢ doswiadczen zwigzanych
z zaufaniem interpersonalnym w relacji bezposredniej nauczyciela i ucznia (kiedy
najprawdopodobniej sg tylko we dwoje), ktore — jak uznaja niektorzy autorzy - jest
paradygmatyczne, podczas gdy wszystkie inne rodzaje zaufania sg jedynie pochodna
tego podstawowego”*” oraz jest ono podstawa wiarygodnosci nauczyciela.

Pytanie o t¢ jako$¢ wynika réwniez z tego, ze najnizsza $rednia charakteryzuje
poczucie psychicznego bezpieczenstwa w relacjach z nauczycielem, ktére jak twier-

¢ H. Sek, A. Brzeziniska (2008), Podstawy pomocy psychologicznej [w:] J. Strelau, D. Dolinski
(red.), Psychologia. Podrecznik Akademicki t. 2, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, s. 780.

7 P. Sztompka (2007), Zaufanie. Fundament spofeczenstwa..., dz. cyt., s 103.
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dza psychologowie jest jednym z najwazniejszych czynnikéw organizujacych zacho-
wanie i umiejetnosci cztowieka®. Ma ono réwniez szczegolne znaczenie w kontakcie
z nauczycielem, poniewaz od niego w duzym stopniu zalezy proces wychowawczo
— dydaktyczny. Srednia nie przekraczajgca nawet potowy mozliwych do otrzymania
punktéw wskazuje, ze stopien psychicznego bezpieczenstwa w relacjach z nauczycie-
lem jest dos¢ niski. Nie jest to sytuacja korzystna dla wzajemnej relacji nauczyciela
iucznia, i moze $wiadczy¢ o braku podtrzymywania, realizowania czy dotrzymywania
zobowigzania zaufania wpisanego w role nauczyciela. Wynika to z tego, ze ,,funkcjo-
nowanie zobowigzan staje sie przestanka wspolnego (zbiorowego) bezpieczenstwa,
a zarazem wzgledng gwarancja wzajemnego bezpieczenstwa partneréw”.

Tym bardziej, ze w przypadku nauczycielskiego wsparcia oraz rzeczywistego
zainteresowania nauczyciela uczniami uwidacznia sie tendencja: im wyzszy szczebel
ksztalcenia, tym nizsza srednia punktéw. Moze to oznacza¢, ze na kolejnych szczeblach
ksztalcenia nauczyciel coraz rzadziej jest osobg znaczaca dla ucznia. Jest to niepokojace,
gdyz jak twierdzi Henry A. Giroux - ,,to przede wszystkim nauczyciele (...) powinni
stanowi¢ punkt wyjscia dla jakiejkolwiek edukacji obywatelskiej. Niewielu bowiem
uczniow wykracza poza uprawnienia wynikajace ze szkolnych doswiadczen™.

We wszystkich wyrdznionych przez nas subwymiarach zaufania najnizsza srednig
uzyskalo postrzeganie nauczyciela jako wzoru post¢epowania etycznego.

Jesli - jak twierdzg R. J. Lewicki i G. Withoff*, na co wskazata réwniez w swoich
tekstach Maria Dudzikowa - jedng z plaszczyzn zaufania jest zaufanie oparte na
identyfikacji, to bycie wzorem etycznym staje si¢ niezbednym warunkiem oceny wia-
rygodnosci konkretnego nauczyciela — a co za tym idzie, budowania na tej podstawie
zaufania do niego oraz postrzegania go jako rzeczywistego autorytetu.

Z poréwnania $rednich dotyczacych kolejnych szczebli ksztalcenia wynika, ze
jakos¢ doswiadczen dotyczacych poczucia zaufania w relacji z nauczycielem byta
najgorsza, kiedy badani byli uczniami gimnazjum. W $wietle tych danych mozna
zada¢ pytanie o sens powolania w 1989 roku gimnazjow. Z naszych badan wynika®,
ze szczebel ten jest czesto pozbawiony ,,nowej jakosci’, ktdra tak silnie akcentowali
tworcy reformy. Uczniowie mieli bowiem godzi¢ ,,dazenie do dobra wlasnego z do-

3 Por. R. Vasta, M. M. Haith, S. A. Miller (1995), Psychologia dziecka, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

% M. Karwat (2001), Polityka jako klopotliwe zobowigzanie..., dz. cyt., s. 191.

“ H. A. Giroux (2010), Teoria krytyczna i racjonalnosé w edukacji obywatelskiej [w:] H. A.
Giroux, L. Witkowski (red.), Edukacja i sfera publiczna. Idee i Doswiadczenia pedagogiki
radykalnej, Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls, s. 175.

1 R. J. Lewicki, G. Withoff (2005), Zaufanie: istota, rozwdj, przywracanie przel. M. Cierpisz,
M. Kodura, G. Kranas [w:] Rozwigzywanie konfliktéw. Teoria i praktyka, red. M. Deutsch,
P. T. Coleman, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.

2 Por. réwniez wyniki opisane w I 1 II tomie serii Maturzysci 2005 - Studenci UAM..., dz. cyt.
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brem innych, odpowiedzialnos¢ za siebie z odpowiedzialnos$cig za innych, wolno$¢
wiasng z wolnoscig innych™. Trudno do tych wzajemnych odniesien ,,dojs¢” przy
stosunkowo matym poczuciu zaufania w relacjach z nauczycielem. A jest to istotne,
gdyz gimnazjali$ci s3 w tym okresie rozwoju spolecznego, w ktérym ich ,,uczucia
spofeczne”™ znajduja silny wyraz miedzy innymi w przyjazniach opartych na inten-
sywnosci, lojalnosci, bezpieczenstwie i zaufaniu.

To bardzo ogdlne spojrzenie na wyniki, sktania do zadania pytania o zmiane
poczucia zaufania w relacjach z nauczycielem na kolejnych szczeblach ksztal-
cenia.

W szkole podstawowej uczniowie raczej mieli poczucie sprawiedliwego trak-
towania przez nauczyciela oraz wsparcia wychowawcy w sprawach klasowych czy
trudnych sprawach osobistych. Mieli tez poczucie, ze ich nauczyciele raczej im ufali
i sami raczej ufali swoim nauczycielom. Na tym szczeblu ksztalcenia uczniowie re-
latywnie rzadko czuli ze strony nauczycieli zainteresowanie sobg jako ludzmi oraz
sporadycznie traktowali ich jako wzdr postepowania etycznego.

W gimnazjum poczucie zaufania w relacjach z nauczycielem jest mniejsze niz
na innych szczeblach ksztalcenia. Z wypowiedzi badanych wynika, ze stosunkowo
niewielu nauczycieli uczniowie postrzegali jako wzor etycznego postepowania, czy
osoby zainteresowane nimi jako ludzmi. Zwracaja réwniez uwage najnizsze srednie
charakteryzujace poczucie bezpieczenstwa w relacji z nauczycielem.

Jesli chodzi o zaufanie w liceum, to uczniowie mieli poczucie malego zain-
teresowania ze strony nauczycieli nimi jako ludzmi, czy przekonanie, Ze nauczy-
cielom zalezalto na zgraniu klasy. Mieli do nauczycieli, w poréwnaniu z innymi
szczeblami ksztalcenia, mniejsze zaufanie i rzadziej traktowali ich jako wzér
etycznego postepowania czy osoby na ktére mozna bytoby liczy¢ w trudnych
sprawach osobistych.

Z ogdlnych srednich na trzech szczeblach ksztalcenia wynika, ze badani studenci
zapamigtali swoich nauczycieli raczej jako osoby, ktére traktowaly ich sprawiedli-
wie, cho¢ stosunkowo mato zainteresowane uczniami jako ludzmi. Wychowawcy
klas czgsciej odbierani byli jako oredownicy spraw klasowych, niz osoby wspierajace
w trudnych sprawach osobistych. Nauczyciele najczesciej nie byli dla nich wzorami
postepowania etycznego. Czesciej tez byli przekonani, Ze nauczyciele im ufajg i wierza
w ich dobre intencje, niz sami ufali swoim nauczycielom.

 Dz.U. 1999, nr 61, poz. 625.

“ 1. Obuchowska (2004), Adolescencja [w:] B. Harwas-Napierala, J. Trempata (red.),
Psychologia rozwoju czlowieka. Charakterystyka okreséw zycia czlowieka, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 176.
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CO Z TEGO WYNIKA? ZOBOWIAZANIE ZAUFANIA W RELACJACH
NAUCZYCIELI I UCZNIOW - ATUT CZY PRZESZKODA WZAJEMNYCH
RELACJT?

W $wietle uzyskanych przez nas wynikow badan oraz ogladu szkolnej codzien-
nosci powr6¢my do pytania: czy zaufanie, ktorego doswiadcza uczen w relacji z na-
uczycielem w szkole, jest zobowigzaniem nauczyciela budujacym czy ograniczajacym
te relacje? Oraz dodajmy kolejne: czy — przy zalozeniu, Ze autorytet ma charakter
relacyjny - nauczyciel w szkole jest/moze by¢ dla ucznia autorytetem?

Przypomnijmy dwie kwestie. Po pierwsze, ,,podstawg autorytetu jest wiarygod-
nos¢ jego kompetenciji, ktére zalezg od funkgji, jakie mu si¢ przypisuje. Wielokrotnie
sprawdzony otrzymuje swoisty kredyt zaufania, stajac si¢ — ze wzgledu na reprezen-
towane wartosci i akceptujacy stosunek do niego (na czas, ktérego wymiar zalezy
od wielu czynnikéw) - zrédlem wzoréw, przykladow, postaw, sposobéw myslenia
i dzialania mozliwego do zrealizowania w jakie$ dziedzinie zycia™* (podkr. E.B). Po
drugie, ,zaciaggnac¢ zobowigzanie mozna wobec kogos, kto obdarzony jest podmioto-
woscia, a wigc zdolny jest do wyboru wlasnej drogi postepowania, do wyboru, oceny
wiarygodnosci i kontroli partnerdw, reprezentantéw czy patrondw, umozliwia mu to
dysponowanie wlasng wiedza, wlasnymi zrédfami informacji, tak ze nie jest zdany
(skazany) na jednego pretendenta”™® (podkr. E.B.). Czy uczen i nauczyciel sg ,obdarzeni
podmiotowoscig’? Czy w sytuacji szkolnej codzienno$ci maja mozliwos¢ budowania
relacji opartych na nauczycielskim autorytecie? Podejme probe odpowiedzi w nieco
szerszym kontekscie, odwotujac si¢ tylko do kilku probleméw.

Paradoksalnie, na co wskazujg liczne badania, szkota funkcjonujaca w demo-
kratycznych warunkach ustrojowych czesto bazuje na punktacji, rankingach czy
wzajemnej rywalizacji, w ktorg s ,wpisani” zaréwno nauczyciele jak i uczniowie.
Zacznijmy od systemu oceniania, egzaminowania. Podlegaja mu uczniowie (teksty
konczace kazdy szczebel czy etap ksztalcenia — test kompetencji koniczacy nauczanie
poczatkowe, szkole podstawowa, gimnazjum, egzamin maturalny ,,pod klucz”), ale
tez nauczyciele czy dyrektorzy (rankingi szkot, klas, nauczycieli corocznie oglaszane
i ,rozliczane” przez MEN). Mechanizmy funkcjonowania tego systemu demasku-
je Maria Groenwald"’, wskazujac jednocze$nie na ujednolicenie czy swego rodzaju
trening przedegzaminacyjny, ktéry staje si¢ doswiadczeniem nauczycieli i uczniow.
W takiej rzeczywistosci, nauczyciel jest pozbawiony wiarygodnosci jego kompetencji

*> M. Dudzikowa (2007), O prawomocnosci autorytetu w edukacji [w:] M. Dudzikowa, Pomysl
siebie...mini eseje dla wychowawcy klasy, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

* M. Karwat (2001), Polityka jako klopotliwe zobowigzanie..., dz. cyt., s. 194.

¥ M. Groenwald (2011), Etyczne aspekty egzaminow szkolnych, Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego.
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bedacych podstawa autorytetu. Wynika to z tego, ze jego rola jest czesto sprowadzona
do wypelniania wspélnie z uczniami kolejnych testéw przedegzaminacyjnych. Réwniez
badania prowadzone przez nasz zespot badawczy, a opisane w I tomie serii Maturzysci
2005 - Studenci UAM* wskazujg na narastajacg na kolejnych szczeblach ksztalcenia
atmosfere rywalizacji, zagrozenia, przecigzenia praca, czy nacisku na wyniki testow.
Zuzyskanych przez nas danych wynika, ze aby sprosta¢ szkolnym wymaganiom, az co
drugilicealista byl zmuszony pobierac korepetycje. To pozbawia zaufania zaréwno do
nauczyciela, jak i do catego systemu edukacyjnego. Powoduje, ze nauczyciela i ucznia
»1aczg” gldwnie relacje formalne, w ktorych uczen jest pozbawiony mozliwosci warto-
$ciowania i formulowania ocen rozstrzygajacych o uznaniu nauczyciela za autorytet.

Na te sytuacje dodatkowo naklada si¢ - na co réwniez wskazujg badania Bogustawa
Sliwerskiego® czy Marka Mencla® - znikoma samorzadno$¢ uczniowska. Samorzady
w szkofach nadal pelnig funkcje fasadowe. W szkole (co wynika z przywotywanych
wyzej badan naszego zespolu) uczniowie maja niewielki udziat w jej zyciu publicznym,
np. wyrazaniu wlasnych opinii w szkolnych mediach, uczestniczeniu i podejmowaniu
decyzji w czasie prac rad szkol, rad rodzicow, rad pedagogicznych (przynajmniej w tej
czesciich dziafan, ktdre dotycza spraw uczniowskich). Rzadko s3 zachecani przez nauczy-
cieli i majg warunki do dzialan wspolnotowych, np. podejmowania akcji spotecznych,
charytatywnych, wspolnych projektéw badawczych i prezentacji ich wynikéw na forum
klasy, szkoly czy $rodowiska lokalnego. Jednak nie mysle o pojedynczych akcjach, na
ktore wskazuje MEN, zachecajac do takich dziatan dopiero w gimnazjum (np. projekt
edukacyjny, ktdry jako jeden z warunkoéw zaliczenia edukacji w gimnazjum proponuje
ministerstwo — rozporzadzenie z dnia 29 kwietnia 2010 zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stu-
chaczy oraz prowadzenia sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych), ale
dzialaniach na stale wpisanych, juz od najwczesniejszych szczebli ksztalcenia. Ta lado-
wa samorzadno$¢ w szkole jest czgsto zwigzana ze zle pojmowanymi prawami ucznia.
W tej kwestii mamy do czynienia z bardzo duzym zacietrzewieniem ideologicznym.
Rosng nieprawdziwe mity, Ze danie uczniom praw spowoduje ich zuchwatos¢. Tymcza-
sem badania wykazuja, ze tam gdzie sg dobrze dziatajace samorzady, tam jest mniejsza
przestepczosé, a wigksza wspolpraca. W tych warunkach trudno o ,,dochowanie” zo-
bowigzania zaufania, ktdre jest dwustronnym stosunkiem wzajemnie przydzielajagcym
prawa i obowiazki, charakteryzujacym sie rzetelnym reprezentowaniem i wzajemnym
braniem odpowiedzialnosci za obietnice czy dziatania®'. Tylko w warunkach uczenia

* M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-Beszterda (2010), Doswiadczenia szkolne pierwszego
rocznika reformy edukacji. Studium teoretyczno-empiryczne, tom 1, Krakéw: Oficyna
Wydawnicza Impuls.

 B. Sliwerski (1996), Klinika szkolnej demokracji, Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls.

0 M. Mencel (2008), Rada szkoty, Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls.

! M. Karwat (2001), Polityka jako kfopotliwe zobowigzanie..., dz. cyt.
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demokracji, ale poprzez demokracje i w demokracji mozliwe staje si¢ doswiadczanie
wspolnoty uczacych sie opartej na specyficznej wigzi tworzonej na wspdlnych war-
tosciach, przezyciach i dziataniach zaréwno tych realizowanych wewnatrz klasy czy
szkoty — w interakcji z uczniami i nauczycielami, jak i tych realizowanych na zewnatrz
- w kontakcie z rodzing ucznia czy srodowiskiem lokalnym.

Do tych uwag dodam jeszcze jedng kwestie — ogromng biurokracje. Nauczyciele
realizujac kolejne szczeble awansu zawodowego ,,zbierajg” zaswiadczenia ,,potwierdzaja-
ce” ich kompetencje. Prowadzac szkolng dokumentacje wypelniajg liczne sprawozdania
oceniane przez MEN. Niemal na wszystko trzeba ,,mie¢ kwit” - dotyczy to i nauczycieli,
i uczniéw. Poteguje to poczucie kontroli, a tym samym wzajemna nieufnosc.

Na to naklada jeszcze wprowadzenie do szkol firm ochroniarskich, pilnujacych
uczniéw w czasie przerw, szkolnych imprez, czy monitoringu, stuzacego do obser-
wowania tego, co dzieje sie w réznych miejscach budynku. Wiele oséb oczekuje
w ten sposob poprawienia bezpieczenstwa ucznidéw i nauczycieli. Tymczasem, jesli
odwotamy si¢ do badan Roberta Putnama®? dotyczacych infrastruktury socjalnej
poszczegdlnych standw USA i poszukamy analogii dotyczacych szkoly okaze sig, ze
elementy te sa raczej zastepnikami tej struktury. Nie zapobiegaja negatywnym zjawi-
skom w szkole, nie poprawiaja jej bezpieczenstwa, a wrecz uniemozliwiajg tworzenie
sieci wsparcia. Uczniowie, czujac zwigkszajaca si¢ kontrole, nabieraja przekonania,
ze szkola im nie ufa, sami tracg do niej zaufanie®. Zwigzane jest to z opisanym
przeze mnie, mechanizmem dzialania zaufania spotecznego, ktorego ,,podstawg jest
cnota zaufania osobistego (...), a brak zaufania pomiedzy jednostkami przektada
sie na utrate zaufania spoteczenstwa do wladzy (uczniéw do nauczycieli - przypis
EB) - zwlaszcza gdy nie istnieje zaufanie wladzy do spoteczenstwa (nauczycieli do
ucznidéw - przypis EB)”*.

Przy obecnym upadku kultury zaufania te elementy ,wyposazenia” szkoly
stajg sie czesto ,,substytutem zaufania’, a nie zaufaniem, ktore jest fundamentem
funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego oraz relacji opartych na auto-
rytecie.

Na przedstawione powyzej problemy nakfada si¢ jeszcze kolejny. Wielu nauczycieli
nie widzi potrzeby zmiany wlasnych metod pracy, opierajac si¢ na przedmiotowym
standardzie dziatania wynikajacym z zewnatrzsterownych mechanizméw kierowania

32 R. Putnam (2008), Samotna gra w kregle Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, przekl. P. Sandura, S. Szymanski, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, s. 485-488.

* M. Dudzikowa (2008), Erozja kapitatu spolecznego w szkole w kulturze nieufnosci..., dz.
cyt.; tejze, Scholaptikon, czyli monitoring w szkole..., dz. cyt.

>+ 'W. Bokajto (2009), Kapitat ludzki i spoteczny w ksztattowaniu spoleczeristwa obywatelskiego
[w:] D. Moron (red.), Kapital ludzki i spofeczny. Wybrane problemy teorii i praktyki,
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 51.
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czy hierarchicznego ukladu relacji miedzyludzkich w szkole* ,,zyjac ztudzeniami,
iz autorytet »wpisany« jest w ich role spoteczng niejako automatycznie, ze godnosci
autorytetu nie musi si¢ zdobywa¢ wartosciami osobowymi, poniewaz nalezy si¢ ona
sama przez si¢”>.

Te zarysowane problemy ukazujg, ze droga do budowania zaufania jest bardzo
utrudniona. Czy jest mozliwa jej zmiana i jaka?

Szkola jest zawsze umiejscowiona w kulturze i jednoczesnie stanowi swoista
kulture, w ktorej jest zanurzona i ktérg tworzy. Uczniowie, nauczyciele i rodzice
»wypracowujg” wlasny wzorzec podstawowych zatozen, ktére pozwalajg im radzi¢
sobie z zadaniami zewnetrznej adaptacji i wewnetrznej integracji’’. Oznacza to, ze
ich wzajemne relacje pozostajg w silnym zwigzku z tym, co wynika z zewnetrznych,
np. ministerialnych ,,zalecent”. A te kieruja nauczyciela w strone bycia coachem (nie
wychowawca?). W kontekscie ,,zalecen” autoréw Raportu Polska 2030, przygotowa-
nego przez Zespot Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministréw ,,nauczyciel
w odniesieniu do uczniéw powinien by¢ autorytetem, coachem i mentorem™¥, czyli
jak wynika z definicji coachingu ,,pracowac z klientami, aby dzigki ukierunkowanemu
szkoleniu szybko, znaczaco i trwale poprawiali swoja efektywnos¢ w zyciu osobistym
i zawodowym™”. Uczen w tym $wietle staje si¢ ,,materialem”, ktéry mozna behawio-
ralnie trenowac dla zysku - punktacji, rankingu szkoty. To — wbrew temu, iz rok
szkolny 2010/11 byl przez Ministerstwo Edukacji Narodowej realizowany pod hastem
»Radosna Szkota”, a 2011/12 zostat ogloszony rokiem ,,Szkoly z Pasjg” — uniemozliwi
budowanie relacji opartych na zaufaniu. Wznioste hasta nie przekladaja si¢ zatem na
szkolng codziennos¢, przeczac temu, ze ,,zobowigzanie to co$ wigcej niz jednostronne,
od elit wladzy [MEN czy nauczyciela] ptynace zapewnienie o dobrej woli, gtebokiej
trosce i subiektywnie przezywanym obowiazku. Oczywiscie dobrze jest, gdy ludzie
wladzy rzeczywiscie maja owa dobra wolg, przezywaja troski i s3 tego $wiadomi. Ale
zobowiazanie w polityce, podobnie jak w prawie cywilnym [czy edukacji], to stosunek
co najmniej dwustronny, a nie jednostronna deklaracja zasad. Deklaracja intencji
mglistych i wieloznacznych nie moze stworzy¢ wzajemnego zobowigzania miedzy
politykiem i obywatelem [politykiem a nauczycielem czy nauczycielem a uczniem],
a tym bardziej miedzy ideologicznie okreslona grupa rzadzaca a réznymi grupami

> H. Kwiatkowska (2005), Tozsamos¢ nauczycieli. Miedzy anomig a autonomig, Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

¢ M. Dudzikowa (2007), O prawomocnosci autorytetu w edukacji..., dz. cyt., s. 167.

*7 Por. D. Tuohy (2002), Dusza szkoly, przekt. K. Kruszewski, Warszawa: PWN; E. Bochno,
I. Bochno (2011), Jakos¢ kultury szkoty a szkolny kapitat spoteczny, [w:] Kapital spoteczny
w szkotach roznego szczebla. Diagnoza i uwarunkowania..., dz. cyt.

8 M. Boni, red. (2009), Raport Polska 2030, Warszawa: Kancelaria Prezesa Rady Ministréw.

*]. Rogers (2010), Coaching, przekl. K. Konarowska, D. Porazka, Gdansk: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, s. 14.
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spolecznymi [nauczycielami, uczniami, rodzicami], ktére sg sktadnikami spoteczen-
stwa [szkolnej wspdlnoty uczacych si¢]” (wszystkie wtracenia w nawiasach dotyczace
edukacji E. B.)%.
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Ewa Bochno, Zaufanie jako klopotliwe zobowigzanie nauczyciela. Pytanie z autorytetem w tle
Title: Trust as an embarrassing obligation of a teacher. Based on an authority figure.

Abstract: Based on the results obtained by a team lead by professor Maria Dudzikowa, I will
try to answer the question: is trust, which develops between a student and a teacher, an obli-
gation which builds up the relation or rather restricts it? Furthermore, how is the experience
of trust changing on subsequent learning stages and how does it reflect the changes in school?

The proposed questions arose firstly as a result of the commitment or a responsibility of
performing an action that can be an asset or a barrier in the way of mutual relation between
a student and a teacher. Secondly, as a result of the trust, which Maria Dudzikowa consist-
ently emphasises in her works as an element of the authority figure of a teacher as well as
the creation of a teacher-student learning environment. This trust is a type of commitment
which is a part of the teacher-student relationship. This means that trust is a necessary condi-
tion for the independence of the community and the authority of a teacher. This issues, seen
in the context of everyday school life, are the main topic of this work.



