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W MINIONYM 60-LECIU

Przyjete ograniczenie do minionego 60-lecia (lat zaistnienia i funk-
cjonowania Komitetu Stowianoznawstwa przy PAN) pozwala tylko ty-
tutem wprowadzenia na krotka wzmianke o najwigkszych osiggnieciach
polskiej folklorystyki XIX i pierwszej potowy XX wieku w jej szer-
szym slawistycznym wymiarze (bo taki tylko staram si¢ w tym omo-
wieniu bra¢ pod uwagg). Byly to zarazem czasy, szczeg6lnie w wieku
XIX, kiedy folklor objety byt zakresem zainteresowan etnografii i do-
piero w tych ramach nauka o nim prébowata stopniowo wybi¢ si¢ na
niepodlegto$¢ oraz okresli¢ swoja wilasng specyfike badawcza (przed-
miot i metodologice).

Wsrdéd najwazniejszych osiagnig¢ z wieku XIX na pierwszy plan
wybijaja si¢ w sposob oczywisty zbiory i edycje Oskara Kolberga, roz-
poczete romantyczng jeszcze edycja zbioru polskich piesni ludowych
(1842), a nastgpnie przygotowywanymi juz w duchu pozytywistycz-
nym monografiami regionalnymi (seria edytorska ,,Lud” liczaca nie-
mal 40 tomoéw, wydana w latach 1857—1890). Natomiast juz wieku XX
i lat objetych istnieniem Komitetu Stowianoznawstwa dotycza podjete
z inicjatywy Juliana Krzyzanowskiego (a pod redakcjg naczelng Jozefa
Burszty) reedycje dziet wydanych Kolberga, poszerzone o materiaty
zachowane w archiwach. W tej nowej szacie wydawniczej, opatrzone
nowoczesng oprawg edytorska, tworza one pomnikowe wydanie (rozpo-

* Artykuly prof. Krzysztofa Wroctawskiego, prof. Lecha Miodynskiego oraz prof.
Marii Dabrowskiej-Partyki zostaly napisane na Jubileusz 60-lecia Komitetu Stowiano-
znawstwa PAN i zostaly odczytane na konferencji w dniu 10.12.2012.
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czete w latach 60-tych XX w.) Dziel wszystkich Oskara Kolberga. Liczy
ono lacznie (wraz z suplementami) blisko 90 tomow 1 nie ma sobie row-
nych pod wzgledem rozmiaréw w catej Stowianszczyznie. Od folkloru
— piesni ludowych — po monografie regionalne, ujmujace kompleksowo
kulture¢ ludowa: w tych ramach znalazly si¢ zbiory tekstow ludowych
roéznej dokumentarnej wartosci (zaleznie od regionalnych zrodet mate-
rialow folkloru). Uwzglednienie materiatu o$ciennego (biatoruskiego,
ukrainskiego — szczegdlnie z Pokucia, a takze tom potudniowostowian-
ski) stanowito swoiste zaproszenie sformutowane przez Kolberga do po-
dejmowania stowianskich badan poréwnawczych.

Zashuga polskiej folklorystyki pierwszych dekad po II wojnie
swiatowej jest takze wielotomowe wydanie imponujgcego zbioru Fe-
derowskiego Lud biatoruski. Materialy do etnografii stowianskiej
zgromadzone w latach 1877—-1905 (pod red. komitetu z Antoning Ob-
rebska-Jabtonska na czele), a w ramach tego przedsiewzigcia szczegol-
nie tomu 5. 1 6. (1958-1960) Piesni oraz tomu 7. (Suplement), obej-
mujacego zbidr studidow komentujacych zebrane przez Federowskiego
piesni.

Innym dzietem pomnikowym, datowanym jeszcze na lata miedzy-
wojenne wieku XX, niemozliwym do pomini¢cia mimo jego zasadniczo
etnograficznego charakteru, byta wielka synteza ogarniajaca caly kom-
pleks zjawisk kultury ludowej Stowian. Synteza wprawdzie z dzisiejszej
perspektywy w szczegdltach niedoskonata, za to pionierska (za ktorg
poszly opracowania innych autoréw, bardziej doglebne i nowoczesne,
ale czgstkowe). Mam tu na mysli Kazimierza Moszynskiego Kulture
ludowq Stowian wydanie pierwsze (1934-1939) oraz wydanie dru-
gie, juz z czaso6w istnienia Komitetu Stowianoznawstwa — t. I Kultura
materialna 1 t. 11 Kultura duchowa'. W jej ramach znaczaca objgtosc
czesci drugiej zajmuje omowienie folkloru Stowian (Twdrczos¢ ustna,
s. 641-818). To dzieto polskiego uczonego pozwalato folklorystom
stowianskim znalez¢ szeroki kontekst kultury ludowej dla studiow nad
literatura ustna, miato wiec dla nich, podobnie jak seria Kolbergowska,
nieoceniong warto$c.

I K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 1 Kultura materialna, Warszawa 1967
i t. II Kultura duchowa (cz. 1, Warszawa 1967 i cz. 2. Warszawa 1968).
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Emancypacji folklorystyki jako nauki o literaturze ustnej (rozumia-
nej jako sztuka stowa przekazywanego ustnie), jej odejSciu od etnografii
ku filologii (literaturoznawstwu) patronowat w Polsce Julian Krzyza-
nowski. To jemu przede wszystkim zawdzigcza folklorystyka w jej no-
wym ksztalcie intensywny rozwdj studiow nad folklorem jako literatura
ludowa i znaczace osiagnigcia w dziedzinach: opisu historii zwigzkoéw
wzajemnych miedzy folklorem a literatura, systematyki niektérych ga-
tunkow folkloru polskiego, dziejow zainteresowan polska bajka ludowa,
wreszcie rozlicznych studidw nad przyslowiami autorstwa samego
Krzyzanowskiego. Do dzi$§ w kregu folklorystow stowianskich wspo-
minana jest takze zorganizowana z jego inicjatywy w maju roku 1966
w Warszawie pierwsza konferencja folklorystow stowianskich, ktora
zgromadzita woéwczas najwybitniejszych przedstawicieli tej dziedziny
ze wszystkich niemal krajow (i narodéw) stowianskich (m.in.: Luzy-
czanina Pawla Nedo, Czecha Jaromira Jecha, Stowaczke Wiere Gaspa-
rikova, Rosjanina Wiktora E. Gusiewa, Ukrainke Wiktori¢ Juzwienko,
Biatorusinke Iring Sotomiewicz, Stowenca Milko Mati¢etova, Bulgara
Petyra Dinekowa). Konferencja warszawska stata si¢ forum oceny stanu
badan nad folklorem na réznych obszarach Stowianszczyzny i proba
wytyczania wspolnych celow badawczych?. (Zainspirowata tez pdz-
niejsze powstanie Komisji Folkloru przy Migedzynarodowym Komitecie
Slawistow).

Z nadzwyczaj bogatego dorobku folklorystycznego Juliana Krzyza-
nowskiego wskazg tylko dwie pozycje, wybrane ze wzgledu na ich zna-
czenie dla stowianskiej komparatystyki folklorystycznej (a wedlug mo-
jej oceny nie dosy¢ dla jej celow pozniej wykorzystane). Wymieni¢ tu
najpierw Polskq bajke ludowq w ukiadzie systematycznym?. Nie byta to
wprawdzie pierwsza stowianska narodowa systematyka ludowych bajek
(wyprzedzit ja rosyjski katalog Andrejewa z 1929 r.), natomiast — szcze-
golnie drugie wydanie polskiej systematyki z 1962 r. mozna byto wow-
czas uzna¢ za wzorcowe 1 inspirujace dla stowianskich bajkoznawcow.

2 Patrz sprawozdanie: K. Wroctawski, Konferencja folklorystyki stowiariskiej (War-
szawa 5-7.V.1966 zorganizowana przez IBL PAN), ,Pamietnik Stowianski”, t. XVII,
r. 1967, s. 256-259.

3 J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w uktadzie semantycznym, wyd. 1 Warszawa
1947; wyd. 1l rozszerzone t. I-1I, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962—-1963.
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Wiele lat pozniej pojawit si¢ wspdlny katalog ludowej bajki wschodnio-
stowianskiej* oraz katalog ludowej bajki butgarskiej®, obejmujacy takze
zapisy starsze z obszaru macedonskiego. Do dnia dzisiejszego niestety
nie powstaty systematyki utozone wedlug systemu AaTh® (wzglednie
jego wersji zmodernizowanej ATU7) serbska i chorwacka (obejmujaca
tez tereny bosniackie i czarnogorskie), stowenska oraz wspolna czeska
i stowacka, ktore ogarniatyby wszystkie dostgpne w publikacjach i ar-
chiwach zapisy. (Wracajac do systematyki polskiej Krzyzanowskiego
mozna zalowac, ze za przyktadem systematyki AT i jej modyfikacji ATU
nie wznawia si¢ takze i polskiej publikacji, uzupehiajac luki poprzed-
niego wydania oraz uwzgledniajac nowe zapisy).

Zastuga Juliana Krzyzanowskiego jest takze zainicjowanie opraco-
wania edycji dzieta wybitnego i nieposiadajacego swego stowianskiego
odpowiednika, jakim okazala si¢ kilkutomowa Nowa ksigga przystow
i wyrazen przystowiowych polskich8. To doskonate opracowanie objeto
niezwykle bogaty materiat historyczny, wychodzac poza granice kultury
tylko ludowej; $wietnie nadawato si¢ jako model dla innych stowian-
skich paremiografii, a moglto by¢ takze podstawg do czastkowych stu-
diow komparatystycznych. Nie znalazlo jednak stowianskich nasladow-
cOW rownej miary.

Do wymienionych wyzej przedsiewzig¢ dodac nalezy jeszcze jedna
zrealizowana inicjatywe Krzyzanowskiego dotyczaca opisu historii
polskich zainteresowan folklorem, a mianowicie przygotowania do pu-
blikacji tomoéw: Dzieje folklorystyki polskiej. Epoka przedkolbergow-
ska 1800—-1863° oraz tomu nastepnego — Dzieje folklorystyki polskiej

4 Cpasnumenvnviti  yxazamenv  ciodcemos. Bocmounocnaesanckas —ckaska, CcOCT.
JLT. Bap6ar (u ap.), Jlenunrpag 1979.

5 JI. MackanoBa-IlepkoBcka (4 ap.), Bwvaeapcku napoonu npuxasku. Kamanoe, Copus
1993.

¢ A. Antti, S. Thompson, The Types of the Folk Tale. A Classification and Bibliogra-
phy, Helsinki (kolejne edycje 1928, FF Communication No 74; 1961, FF Communication
No 184); przywotywane zwykle skrotem AT.

7 H.-I. Uther, The Types of International Folktales. A Classification and Bibliography.
Based on the System of Antti Aarne and Stith Thompson 1-3, FF Communications 284-286,
Helsinki 2004 — skrot ATU.

8 T.1, 1969, t. 11, 1970, t. IIL, 1972, t. IV, 1978, PIW Warszawa.

? Pod red. H. Kapetus$ i J. Krzyzanowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970.
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(1864—1918)'°. Niestety, brak ich kontynuacji obejmujacej lata wojenne
1 powojenne spowodowany zostat likwidacja Pracowni Literatury Ludo-
wej w Instytucie Badan Literackich przy Polskiej Akademii Nauk oraz
$miercig Heleny Kapetus.

Do wspomnianych wyzej najwazniejszych osiagnie¢ folklorystyki
polskiej o znaczeniu og6lnostowianskim, ktére zwiazane sg z jej ,,zto-
tymi czasami”, kiedy patronowat jej Julian Krzyzanowski, mozna jesz-
cze doda¢ szereg reedycji przygotowanych do druku i opracowanych
przez jego bliskich wspotpracownikdéw lub przy jego poparciu. Sa wsrod
nich takie pozycje cenne dla folklorystyki ogolnostowianskiej, jak zbior
Zoriana Chodakowskiego (z r¢kopisu odnalezionego w Biatorusi przez
Leonite Matasz-Aksamitowg)!!, Zegoty Paulego'2, podafi polskich ru-
skich i litewskich Lucjana Siemienskiego'3. W Pracowni Literatury Lu-
dowej IBL powstal takze katalog polskiej ballady w opracowaniu Elz-
biety Jaworskiej, cenny dla balladowej komparatystyki stowianskie;j'4.
Juz poza sama ta Pracownia (ale takze w IBL PAN) powstata mono-
grafia charakteryzujaca poetyke polskiej ballady ludowej autorstwa Ja-
dwigi Jagietto'>, a poza najblizszym kregiem Krzyzanowskiego prace
dotyczace polskiej zagadki ludowej Mirostawa Kasjana z Uniwersytetu
w Toruniu's. Wszystkie te pozycje mogty postuzy¢ jako podstawa do
uje¢ komparatystycznych w skali ogolnostowianskie;.

Wreszcie z inicjatywy Krzyzanowskiego powotane zostalo do zycia
czasopismo ,,Literatura Ludowa”, jedyne polskie specjalistyczne pismo
folklorystyczne, ukazujace si¢ do dzisiaj we Wroclawiu, pod patronatem
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego: najpierw pod redakcja Juliana

10 Pod red. H. Kapetus$ i J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1982.

11 Z. Dotega-Chodakowski, Spiewy stowianskie pod strzechg wiejskq zebrane, oprac.
z rekopisu, wstepem i komentarzem opatrzyt J. Maslanka, przedmowa J. Krzyzanowski,
Warszawa 1973.

12 P, Zegota, Piesni ludu polskiego w Galicji, pierwodruk: Lwow 1838.

13 Podania i legendy polskie, ruskie i litewskie, zebrat L. Siemienski. Wybor, wstep
i opracowanie K. Pamuty. Stowo wstepne J. Krzyzanowski, Warszawa 1975.

14 E. Jaworska, Katalog polskiej ballady ludowej. An inventory of polish folk ballad,
Wroctaw 1990.

15 J. Jagietto, Polska ballada ludowa. Poetyka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw 1975.

16 J. M. Kasjan, Poetyka polskiej zagadki ludowej, Torun 1976; idem, Polska zagadka
Iudowa, Wroctaw 1983.
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Krzyzanowskiego, potem Czestawa Hernasa, a obecnie Jolanty Lugow-
skiej (inne czasopismo o znacznie starszych tradycjach ,,Lud” ma wy-
miar raczej etnograficzny).

Wspomniane ztote lata polskiej folklorystyki praktycznie zakon-
czone zostaty wraz ze $miercig Juliana Krzyzanowskiego (1980), a na-
stepnie choroba Heleny Kapetus i likwidacja Pracowni Literatury Ludo-
wej w IBL. (Warto tu przypomnie¢ na marginesie, Ze na wspomnianej
juz miedzynarodowej konferencji w roku 1966 Krzyzanowski postulo-
wat — bezskutecznie — powstanie odrebnego Instytutu Literatury Ludo-
wej). Te lata byly zarazem okresem akceptacji pojmowania folklory-
styki — zgodnie z koncepcja Krzyzanowskiego — jako nauki o literaturze
ludowej, wchodzacej w zakres literaturoznawstwa (alternatywnej wo-
bec pragmatyki zapisow terenowych jezykoznawczych/dialektologicz-
nych) i wyzwolonej juz od matkowania tej dyscyplinie przez etnografie/
etnologie.

Tymczasem na pograniczu nauk pokrewnych, takze zainteresowa-
nych folklorem, pojawiaja si¢ nowe dyscypliny, poszukujace wlasnej
tozsamosci. Tak na polu wspolnym dla jezykoznawstwa i nauki o litera-
turze ustnej umoscila si¢ etnolingwistyka, folklorystyka klasyczna byta
za$ porzucana nie tylko przez badaczy nachylonych bardziej ku jezyko-
znawstwu, ale 1 przez innych uczonych, sktaniajacych si¢ ku antropolo-
gii kulturowej, ukierunkowanej badawczo na wspotczesnos¢. Znalazto
to szczegodlny wyraz w sporach o przysztos¢ folklorystyki m.in. na mig-
dzystowianskim forum dyskusyjnym w Opolu w roku 1995, a nastepnie
takze na szerszym forum slawistycznym Migdzynarodowego Kongresu
Slawistow w Krakowie w roku 1998. W Polsce proces ten spowodowat
rozproszenie uwagi kierowanej na badania komparatystyczne oraz jej
koncentracje na badaniu folkloru polskiego, szczegolnie w jego ksztal-
cie wspoélczesnym. Niniejszy przeglad zmierza do ukazania, poprzez
prezentacje indywidualnos$ci badawczych, glownych nurtow kreowa-
nych w polskiej folklorystyce, na jej pograniczach lub w poszukiwaniu
nowych drog.

Folklorystyka w nowej sytuacji musiata zabiega¢ o swg tozsamos$¢
dyscyplinarng, ktéra (w czasie dyskusji opolskiej) sam okreslitem mi-
nimalistycznie: jako etnofilologie, ktorej gtownym obiektem badan
ugruntowanych na metodologii filologicznej sq teksty stowne, genero-
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wane w typowych sytuacjach kulturowych, na poziomie powszechnego
odbioru kultury'’. Badania takie muszg oczywiscie uwzglednia¢ szeroki
kontekst kultury, mechanizmy generowania tekstow w tym kontekscie,
zawartg w nich wiedze¢ o §wiecie, system wartos$ci, intencje oraz rdzne
petnione przez nie funkcje. Tak wigc o tozsamosci folklorystyki roz-
strzyga¢ by mialo nadal stowo, a zatem akty werbalne, jako dominujacy
przedmiot badan, natomiast wytyczane cele badawcze wprowadzatyby
(lub mogtyby wprowadza¢) folkloryste¢ na pola interdyscyplinarno$ci
1 pociagatyby za soba uwzglednianie w badaniach takze pozawerbal-
nych faktéw kulturowych. Sktonnoé¢ do uprawiania okreslonych pdl
decydowataby o przynalezno$ci do réznych nurtow folklorystyki lub
sytuowaniu si¢ juz poza nia (Anna Brzozowska-Krajka okreslita to jako
strukturg otwarta tej dyscypliny'®).

Folklorystyce tradycyjnej, pokrewnej literaturoznawstwu, pozosta-
wali wierni: Jacek Kolbuszewski, sam deklarujacy si¢ zreszta nie tyle
jako folklorysta, co raczej jako historyk literatury!®. Podkreslat on ko-
rzysci, jakie historyk literatury czerpie z wynikow badan folklorystycz-
nych; $wiadomy aktualnosci potrzeby obserwowania wymiany wzajem-
nej, jaka odbywata i odbywa si¢ pomigdzy literatura wysoka a folklorem,
upominat si¢ o reanimacj¢ komparatystyki literacko-folklorystycznej
(tropem wytyczonym przez Paralele Juliana Krzyzanowskiego??). Kol-
buszewski sam jednak folklorystyka porownawcza stowianska praktycz-
nie si¢ nie zajmowat, podobnie jak Jolanta Lugowska?!, ktora okreslata
swoj warsztat folklorystyczny, idac §ladami Czeslawa Hernasa. Ten
ostatni, jako pierwszy polski badacz (pozostajacy zreszta wcze$niej
w kregu Juliana Krzyzanowskiego), odszed! od koncepcji folkloru jako
wyodrgbnionej literatury ludowej i1 postrzegat go jako cze$¢ kultury, po-

17 K. Wroctawski, Folklorystyka i jej miejsce wsrod nauk (w ocenie etnofilologa)
[w:] Folklorystyka. Dylematy i perspektywy, red. D. Simonides, Opole 1995, s. 34.

18 A. Brzozowska-Krajka, Tozsamos¢ a interdyscyplinarnosé — folklorystyka jako struk-
tura otwarta [w:] Folklorystyka. Dylematy i perspektywy, op. cit., s. 79-89.

19 J. Kolbuszewski, Historyk literatury wobec pytania o perspektywy folklorystyki
[w:] Folklorystyka. Dylematy i perspektywy, op. cit., s. 113—123.

20 J. Krzyzanowski, Paralele. Studia porownawcze z pogranicza literatury i folkloru,
wyd. 1 1935; wyd. Il rozszerzone 1961, wyd. Il rozszerzone 1977.

21 J. Lugowska, Dylematy wspotczesnego folklorysty (i literaturoznawcy) [w:] Folklory-
styka. Dylematy i perspektywy, op. cit., s. 125-134.
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stulujac jego badanie z perspektywy teorii kultury??. Lugowskiej, jako
literaturoznawcy, najblizsza byta tekstocentryczna koncepcja folklory-
styki?3. Podtrzymywata tez poglad Jerzego Bartminskiego, iz badania
kontekstowe folkloru nie moga pomijaé tekstu poddawanego obserwa-
cji filologicznej 1 weryfikowanego za pomoca kryterium artystycznego,
podobnie jak teksty literatury wysokiej?*. Szczegélnie przy badaniach
wspolczesnej rzeczywistosci kulturowej powinny one uwzgledniaé
socjologiczno-antropologiczny oglad tekstu — jako wytworu kultury.
Szanse dla folklorysty Lugowska widziata w obserwacji ich wzajem-
nej komunikacji jezykowej i kulturowej, generujacej okreslone rodzaje
tekstow?.

Potrzebe regionalnych badan folkloru i kultury ludowej podkreslata
z kolei Dorota Simonides (seniorka wsrdd polskich folklorystow), za-
stuzona badaczka regionalnego folkloru §laskiego oraz wspotczesnych
gatunkoéw prozy ustnej (opowiesci wierzeniowych i humorystycznych).
W ocenie dorobku dyscypliny zwracata uwage na to, ze polska folklo-
rystyka wykonata zadanie opisu wlasnych dziejow (dwa wspomniane
wyzej tomy z dorobku Krzyzanowskiego, obejmujace okres od zara-
nia tej nauki do roku tylko 1918), brak w niej natomiast studiow nad
dziejami samego folkloru polskiego — monografii jego poszczegolnych
gatunkow, ich recepcji i przemian w kolejnych epokach historycznych
oraz przeobrazen w roznych srodowiskach spotecznych?¢. Ten apel
Doroty Simonides o wspolny trud przygotowania dziejow folkloru pol-
skiego®’ pozostal praktycznie bez echa. Wyjatkiem jest wspomniane
monograficzne opracowanie polskiej zagadki ludowej Jana Mirostawa
Kasjana (i wczesniejsze studia Krzyzanowskiego nad bajka). Ale takze
w skali ogolnostowianskiej takie proby podejmowano rzadko i stosun-
kowo po6zno (przyktadem sa dzieje bajki rosyjskiej: 3. [lomepanuesa,

22 C. Hernas, Miejsce badar nad folklorem literackim, ,,Pamietnik Literacki” 1975, z. 2;
przedruk Teoria kultury. Folklor a literatura, oprac. i wybral M. Walinski, Katowice 1978.

23 ]J. Lugowska, Dylematy wspolczesnego folklorysty (i literaturoznawcy), op. cit.,
s. 126.

24 Tbidem, s. 127.

25 Ibidem, s. 130.

26 D. Simonides, Przyszios¢ folklorystyki — Marzenia czy potrzeba naukowa [w:] Folk-
lorystyka. Dylematy i perspektywy, op. cit., s. 15.

27 Ibidem, s. 19.
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Cyowbut pycckoti ckaszku, 1965). Podkres$lajac Juliana Krzyzanowskiego
szeroki komparatystyczny oglad folkloru polskiego na tle europejskim,
Dorota Simonides utyskiwala na wspolczesny brak wsréd polskich
folklorystéw podobnej jak u tego uczonego rozlegtej wiedzy i spojrze-
nia komparatystycznego. W polskiej folklorystyce kolejnego pokolenia
powojennego ograniczano sig¢, i to tylko w pewnym niewielkim zakre-
sie, bez pelnych syntez, do prob stworzenia polsko-czeskiego ujecia
dotyczacego bajki magicznej (Karol Daniel Kadlubiec) czy polsko-sto-
wackiego ogladu regionalnego folkloru zbdjnickiego — Viera GaSpari-
kova i Teresa Brzozowska-Komorowska?®. Wspomniana wyzej proba
poréwnawczego ujecia polskiej i czeskiej bajki magicznej dowiodta, Zze
brak tu jeszcze bylo solidnego fundamentu. Lepiej wypadto zestawie-
nie prozy ustnej z polskiego i stowackiego regionu Tatr, ale i ono ogra-
niczylo si¢ do niewielkiego i gatunkowo oraz kulturowo mato zrézni-
cowanego obszaru.

Obecnie od tradycyjnych obserwacji kultury ludowej, potwierdzania
jej konserwatyzmu i niezmienno$ci, zmierza si¢ ku studiom antropologii
wsi 1 jej codzienno$ci, podlegajacej glebokim zmianom cywilizacyjnym
(przynajmniej na znacznym obszarze Polski). Dorota Simonides chciata
ten rozdzial wspodlczesnej wizji badan folklorystycznych budowac
przede wszystkim na opowiesciach wspomnieniowych i na opartych na
nich biogramach ludzkich. Chodzilo jej bowiem przede wszystkim o in-
dywidualne, subiektywne kreowanie zbiorowej pamigci®.

Badaczem polskim, znanym i cenionym w folklorystyce stowian-
skiej, jest Jerzy Bartminski. Jako polonista jezykoznawca od poczat-
kéw swej naukowej drogi czul si¢ jednak takze folklorysta, emocjonal-
nie mocno z folklorem zwigzanym. Zaowocowato to m.in. znaczacymi
pracami faczacymi te dwie dyscypliny: O jezyku folkloru®® i Folklor
— jezyk — poetyka®'. Jgzyk folkloru autor traktowat w nich jako gware
artystyczng, co tacznie z postawa tekstocentryczng zblizat go do kregu

28 Zbdjnicki dar. Polskie i stowackie opowiadania tatrzanskie, wybor T. Komorowska
i V. Gasparikova, wstep T. Komorowska, Warszawa 1976.

2 D. Simonides, Przyszios¢ folklorystyki — Marzenia czy potrzeba naukowa, op. cit.,
s. 20.

30 J. Bartminski, O jezyku folkloru, Wroctaw 1973.

31 ], Bartminski, Folklor — jezyk — poetyka, Wroctaw 1990.
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Krzyzanowskiego, uznajacego folklor za sztuke stowa — literature ustna.
Przyjete nastgpnie stanowisko Jerzego Bartminskiego, jako tworcy
i czotowej postaci polskiej szkoty etnolingwistycznej, charakterystyczne
jest dla postawy badawczej tej szkoly i wsparte gtownie na podstawie
materiatowej folkloru, okresla jako gtowny cel badawczy tej dyscypliny
odtworzenie jezykowego obrazu §wiata zawartego w kulturze ludowe;.
Wspolczesne szanse dla folkloru i folklorystyki Bartminski widziat
z jednej strony w dobrej kondycji, a nawet w umacnianiu si¢ kultury
popularnej, z drugiej za§ w odradzaniu si¢ regionalizmu, wreszcie
w tendencji kultury popularnej do odwrotu od czytelnictwa ku oralno-
§ci32. Dystansujac sie stopniowo od folklorystyki, nie zrywa z nig jednak
catkowicie, twierdzac jednoczesnie iz: Folklorystyka przede wszystkim
musi dzis na nowo odkry¢é i zdefiniowac wartosci folkloru i kultury ludo-
wej, wartosci wazne z punktu widzenia wspélczesnego cztowieka®.

Zgodnie z przyjeta w niniejszej prezentacji koncepcja uwzglednia-
nia prac o wymiarze pordéwnawczym stowianskim, zasadniczo polska
baza materialowa dziet powstajacych w krggu szkoty etnolingwistycz-
nej utrudnia zaliczenie ich do kregu folklorystyki stowianskiej. Sktonny
bytbym tu jednak poczyni¢ odstepstwo od tej zasady na rzecz paru przy-
najmniej ksigzek tekstocentrycznych o wartosciach genologicznych,
takich jak np. Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej Polski sennik
ludowy* czy tejze autorki Wzorce tekstow ustnych w perspektywie et-
nolingwistycznej>®, mieszczacych sig, jak sadze, w polu tak etnolingwi-
stycznym, jak i folklorystycznym.

Cennym i za mato wykorzystywanym w skali ogélnostowianskiej po-
dej$ciem badawczym sa ujecia porownawcze, zestawiajace materiat za-
czerpnigty z folkloru roznych Stowian, z tym iz nalezy pamigtac, ze nie
wylacznosc, ale jednak dominacja tekstow werbalnych (oralnych) jako
glownego przedmiotu badan identyfikuje badania jako folklorystyczne
i wskazuje na folkloryste jako na badacza szczegdlnie kompetentnego

32 J. Bartminski, Przesfanki i bariery awansu folklorystyki [w:] Folklorystyka — dyle-
maty i perspektywy, op. cit., s. 44—45.

33 Ibidem, s.42.

3 S. Niebrzegowska, Polski sennik ludowy, Lublin 1996.

35 S. Niebrzegowska-Bartminska, Wzorce tekstow ustnych w perspektywie etnolingwi-
stycznej, Lublin 2007.
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w tym wzgledzie. Szkota Krzyzanowskiego — filologiczna — zwracala
si¢ ku tekstom zapisanym wczesniej (gléwnie publikowanym), wyka-
zujac niewielkie raczej zainteresowanie folklorem wspodtczesnym, po-
chodzacym z przekazu ustnego’®. Ta dominacja ujecia historycznego
dala jednak doskonale efekty w postaci syntez, wyprzedzajac pod tym
wzgledem inne folklorystyki stowianskie. Wspotczesna etnolingwistyka
dokonuje natomiast istotnego zwrotu takze ku wspolczesnej kulturze
jezykowe;.

Interesujacg droge odbyl wywodzacy sie z kregu folklorystow spod
znaku Krzyzanowskiego, a znany dzi§ glownie jako antropolog kultury
Roch Sulima. Formutuje ja sam w jednym ze swoich artykutéow jako
drogowskaz dla wspotczesnych studiow folklorystycznych, a zarazem
nowg koncepcj¢ tej nauki — od folklorystyki do antropologii codzien-
nosci®’. Najpierw Sulima, jeszcze od czasu studiow, pozostawat pod
wplywem Krzyzanowskiego, potem takze Czestawa Hernasa, a pdz-
niej, w bliskich kontaktach naukowych z Bartminskim, badal relacje
miedzy literatura a jej Zzroédlami w folklorze, po czym zwrdcil si¢ ku
wspotczesnej kulturze popularnej, jej antropologicznym analizom i fak-
tycznie rozstat si¢ z folklorystyka sensu stricto. Wypominal natomiast
polskiej folklorystyce (i stusznie) brak opracowania modelowego ka-
nonu tekstow, usytuowanego wobec tta stowianskiego’®, a takze postu-
lowanej od dawna (m.in. przez Dorot¢ Simonides) syntezy w postaci
dzieta ujmujacego w catosci ,,folklor polski” (paralelnego do dziejow
folklorystyki jako dyscypliny naukowej). Sulima widziat tez potrzebe
przygotowania syntetycznego dzieta Kultury folklorystyczne, ktore zgro-
madzitoby prezentacje réznych nurtdéw folklorystyki, a wigc odmien-
nych sposoboéw jej uprawiania na pograniczu z innymi, pokrewnymi
naukami. W wizji folklorystyki jako dyscypliny historycznej Sulima
przyznaje jej kompetencje wzbogacajqce warsztat historyka kultury®
— wlacza wiec folklorystyke historyczna w obreb historii kultury. Opo-
wiada si¢ takze za zastgpieniem folklorystyki dzisiaj wspdiczesng, an-

36 J. Bartminski, Przestanki i bariery awansu folklorystyki, op. cit., s. 49.

37 R. Sulima, Rekonstrukcje i interpretacje. Od folklorystyki do antropologii codzienno-
Sci [w:] Folklorystyka. Dylematy i perspektywy, op. cit., s. 55-72.

38 Ibidem, s. 56.

3 Ibidem, s. 67.
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tropologicznie zorientowang wiedzq o kulturze*®. Gotow jest zaakcepto-
wac taka folklorystyke, ktora nazwa diagnostyczng, a jej cele badawcze
sytuuje w kulturze wspodtczesnej; widzi wigc w folkloryscie diagnoste
1 interpretatora aktualnych zjawisk kulturowych. Samo pojecie folkloru
traci natomiast dla niego uzyteczno$¢*!, paradoksalnie wigc folklory-
styka ma funkcjonowaé bez takiego przedmiotu badan, ktéry nadawat
jej sens przez pokolenia. Sulima, podobnie jak etnolingwisci, takze nie
przyjmowat szerszej stowianskiej perspektywy swoich obserwacji kul-
turowych, a tym samym, mimo waznej roli, jaka odegral w wytyczaniu
drogi od klasycznej folklorystyki ku refleksji antropologicznej, mimo ze
od lat jest zauwazany i ceniony przez badaczy z innych krajéw stowian-
skich, to jednak folklorystycznym dorobkiem slawistycznym o szerokiej
perspektywie pochwali¢ si¢ nie moze, gdyz takiego zadania sobie nie
wyznaczat.

Na zakonczenie warto pokusi¢ si¢ o wytyczenie zadan na przysztos$¢
dla stowianskich folklorystycznych studiéw poréwnawczych w Polsce,
zestawiajacych folklor polski z folklorem innych narodéow stowianskich
w perspektywie tak historycznej, jak wspolczesne;.

Odczuwa si¢ brak katalogéw w miar¢ kompletnych, odnoszacych sig¢
do innych niz wymienione powyzej gatunkéw prozy ustnej, np. podan
(historycznych i wierzeniowych, ich zasiggu ogodlnonarodowego, po-
nadregionalnego i lokalnego). Brakuje takze syntez opisujacych naro-
dowy zasob bajek w zakresie wyrdznianych w nim podgatunkow: le-
gend i bajek etiologicznych, anegdot i opowiesci komicznych. Podstawa
dla takiej syntezy bajki polskiej moglaby sta¢ si¢ wspominana juz sys-
tematyka polskiej bajki ludowej opracowana przez Juliana Krzyzanow-
skiego. Sugestie co do konstrukcji takiej syntezy odnalez¢ mozna we
wstepie do tejze systematyki oraz w tomie drugim studiéw tegoz autora
poswigconych samej bajce (takze w tomie studidéw poswigconych pie-
$ni i bajce)*2. Istnieja dwa wybory polskiej bajki ludowe;j, ktore mozna
skonfrontowaé ze sformulowanym wyzej postulatem syntezy dajacej

40 Tbidem.

41 Tbidem, s. 71-72.

42 J. Krzyzanowski, W swiecie bajki ludowej, Warszawa 1980; idem, Studia folklory-
styczne, t. I, W swiecie piesni i bajki, Krakow 1980.
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charakterystyke bajki polskiej na tle stowianskim. Autorka obu jest nie-
zyjaca juz polska folklorystka z kregu szkoty Krzyzanowskiego — He-
lena Kapetus®. Kryterium doboru typow i tekstow wskazuje, ze autorka
(za Krzyzanowskim) wyzej stawiala artystyczny poziom tekstow niz li-
czebng reprezentatywno$¢ wariantdéw typdw bajkowych w repertuarze
polskim.

Bardziej jeszcze zaniedbana w folklorystyce polskiej jest problema-
tyka studiow komparatystycznych stowianskich nad podaniami wierze-
niowymi i lokalnymi. Wstepnym jedynie punktem wyjscia moze tu by¢
systematyka PBL w opracowaniu Krzyzanowskiego, uwzgledniajaca
w pewnym stopniu takze ten gatunek i jego kategorie. Jednak dotkliwy
moze tu si¢ okazac brak wlasciwego dla materiatu stowianskiego wspol-
nego usystematyzowania, a w efekcie brak mozliwosci uporzadkowa-
nia zebranego materiatu, a takze jego publikacji wedlug jednej wspolnej
koncepcji*. Podania lokalne prezentujg na przyktad w kazdym mate-
riale narodowym bardzo duza réznorodnos¢ i odwotuja si¢ czesto albo
do wierzen lokalnych, albo do dziejow danego regionu. W ré6znym stop-
niu poddaja si¢ one studiom komparatystycznym, co nie znaczy, ze nie
powinny sktania¢ badaczy do ich podejmowania.

Studia porownawcze nad slowianskimi podaniami wierzeniowym
moga okaza¢ si¢ cenne dla odtworzenia dziejow kultury duchowej po-
szczegolnych obszaréw Stowianszczyzny (kategoria podan eschatolo-
gicznych, w systematyce polskiej okreslona jako Podania o duchach
i strachach). Probe studium komparatystycznego tego rodzaju fabut
podjeliSmy przed laty wspdlnie z macedonskim folklorysta, Tanasem
Vrazinovskim, w ramach realizacji wspdlnego macedonsko-polskiego
projektu monografii porownawczej wsi macedonskiej oraz polskiej*.

43 Sto basni ludowych, oprac. H. Kapetu$ i J. Krzyzanowski, Warszawa 1957 oraz:
Ksiega bajek polskich, t. 1, wybor, wstep i oprac. H. Kapetus, Warszawa 1988 (tom ten
obejmuje bajki ludowe).

4 Podjatem taka probe siggajac do zestawienia materialu polskiego ze zbiorem regio-
nalnym serbskim, ukazujac na problemy takiego pordéwnywania szczeg6lng uwage kierujac
na podania wierzeniowe (K. Wroctawski, Sfowianskie podania wierzeniowe — problemy stu-
diow komparatystycznych [w:] 3ajeonuuxo y cnosenckom ¢honxnopy. 36opnux padosa, yp.
Jb. Panenxosuh, beorpax 2012, s. 33-46).

4 K. Wroctawski, Ten i tamten swiat w ludowych opowiesciach wierzeniowych. (Na
podstawie wybranych typow opowiesci polskich oraz butgarskich i macedonskich, ,,Z pol-
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Caly obszerny zasob podan lokalnych wymaga doktadnego prze-
gladu i bardziej logicznego, systematycznego uporzadkowania. Podjecie
studiow komparatystycznych dla catego obszaru Stowianszczyzny (lub
jej makroregionow) mogtoby przyblizy¢ opracowanie ich wspolnej sys-
tematyki. O ile mi wiadomo, takich opracowan do tej pory nie ma.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢ z jednej strony, ze polska folklory-
styka stowianska miata w swoim czasie (gléwnie za ,,wltadania” w niej
Juliana Krzyzanowskiego) bardzo cenne osiagnigcia, ktorymi dorowny-
wata folklorystyce rosyjskiej, a czasem nawet ja wyprzedzata, dostar-
czajac modelowych projektow badawczych i ich warto§ciowych reali-
zacji edytorskich. Dzisiaj badacze o ambicjach komparatystycznych
stowianskich naleza do nader nielicznych; ucieczka mtodszych pokolen
do nurtu antropologicznego w badaniach, a takze ku etnolingwistyce
jest $wiadectwem nadal trwajacego w tej dziedzinie kryzysu. Miejmy
nadzieje, ze powiodg si¢ podejmowane przez §rodowisko slawistyczne
proby jego pokonania i reanimacji badan nad folklorem w szerszej per-
spektywie pordwnawczej stowianskiej. Taka optymistyczng zapowiedzia
sa dla mnie konferencje organizowane w Poznaniu pod hastem Folklor
jako kod interkulturowy (I w roku 2010 i II w roku 2012) z udziatem
licznych badaczy ze stowianskiego Potudnia (z Bo$ni, Serbii, Macedo-
nii, Butgarii), ktore, miejmy nadzieje, beda takze inspiracja dla odrodze-
nia si¢ w Polsce porownawczej folklorystyki stowianskiej, zwroconej
zasadniczo ku tekstom folkloru. Inne osrodki zajmujace si¢ badaniem
folkloru (na Uniwersytecie Opolskim czy Mikotaja Kopernika w Toru-
niu) koncentruja si¢ gldwnie na jego wspotczesnych formach, wzglednie
na badaniach genologicznych, prowadzonych na materiale polskim.

Slowa kluczowe: folklorystyka, etnografia, etnolingwistyka, slawistyka

skich studiow slawistycznych”, seria 7, Literaturoznawstwo — Folklorystyka — Problema-
tyka historyczna, Warszawa 1988, s. 505-512; takze w edycji ksiazkowej — najpierw mace-
donskiej: T. Bpaxxunoscku, K. Bpownascku, Cnopedbena monozpagpuja Ha makedonckomo
ceno Jabranuya u noackomo ceno Iljenmxu-I'pensku, 1. 3, Mumcku npedanuja, Skopje
1992, a po latach takze w polskiej wersji jezykowej: A. Zadrozynska, T. Vrazinovski,
K. Wroctawski, Ludowe obrzedy i podania. Etnograficzne i folklorystyczne studia wsi pol-
skiej i macedonskiej, Warszawa 2002.
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Summary

SLAVIC FOLKLORISTICS IN POLAND IN THE PAST SIXTY YEARS
(Most important achievements and perspectives for the future)

In the 19" century the achievement of utmost importance were the folklor-
istic and ethnographic collections of Oskar Kolberg. The complete body of the
collections preserved in his archives was edited in the second half of the 20t
century. In the first half of the 20" century the achievement of comparable im-
portance was the ethnographic synthesis of the Slavonic folk culture prepared
by Kazimierz Moszynski, in which a good deal of folkloristic data was includ-
ed. The period after World War II was marked by the philological folkloristics
of Julian Krzyzanowski — his own works, publications edited by him, as well
as the works of his students inspired by him (classification of Polish folk fairy-
tale by Krzyzanowski, classification of Polish folk ballad by E. Jaworska, mod-
ern edition of Polish proverbs in four volumes, history of Polish folkloristics
up to 1918 in two volumes, genological studies on fairy-tale and proverbs).
Krzyzanowski’s research on the history of Polish folklore was carried out fur-
ther by Czestaw Hernas, who concentrated on pre-folkloristics; the studies in
contemporary folklore were initiated by Dorota Simonides, whose main inter-
est was the regional Silesian folklore. The scopes of interests of outstanding
researchers, whose work is further discussed by the author, show various trends
present in the Polish folkloristics. The scholarly interests of Roch Sulima
evolved from the philological folkloristics to the anthropology of contemporary
culture. The area between linguistics and folkloristics was penetrated by the
ethnolinguistic school of Jerzy Bartminski in Lublin. Few scholars represent
comparative Slavonic approach — for example Dorota Simonides studies con-
cerning Western Slavonic prose and Krzysztof Wroctawski’s ethnophilological
studies concerning Southern Slavonic oral prose.
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